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はじめに 
 

 

市では，効率的で効果的な市政の実現を目指すとともに，市政の透明性を高

め，その内容を市民によりわかりやすく説明するための手段として，「行政評価

システム」を導入しています。 

このシステムは，市が行う行政活動の現状を把握し，目標値を定め，その活

動の結果もたらされた成果や市民の満足度について評価を行い，評価結果を次

年度以降の市政に反映させていくものです。 

 

 多くの市民の皆様にこの行政評価システムをご覧いただき，市の行政活動に

ついてのご理解と，盛岡市政を改革・改善するうえでのご意見をいただきたい

と考えています。 

 

なお，市ホームページ「ウェブもりおか」にも掲載しています。 

http://www.city.morioka.iwate.jp/jichitaikeiei/gyoka/index.html 
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Ⅰ 行政評価について 
 

 

 

 

行政評価は，効率的で効果的な市政の実現を目指すとともに，市政の透明性

を高め，その内容を市民によりわかりやすく説明するための手段です。 

市が行うさまざまな事業を対象に，事業の目的や成果・効果をできるだけ数

値化して分かりやすくするとともに，行政として果たすべき役割を踏まえ，事

業の必要性や上位の施策及び政策に対する位置付け，あるいは事業環境の変化

や事業の特性などについて，総合的な視点から整理・点検し，その結果を総合

計画の進行管理，行政改革，予算編成などに活用することによって，効率的で

質の高い市政運営を実現することを目指しています。 

 

 

 

 

市の仕事をマネジメント（企画，実施，評価）することによって， 

 

 

ア まちづくりの現状と課題を市民にわかりやすく伝えます。 

      ～施策達成度の公表～ 

      施策評価を実施し，その結果を市民に公表することにより，本市のまちづく

りの現状と課題を市民にわかりやすく伝えます。 

イ まちづくり課題に優先順位を付けて，限られた資源を有効かつ効率的に使い

ます。 

～経営資源の有効活用～ 

     財政状況が厳しい中，限りある資源（税金等の収入，人材，もの）をまちづ

くり課題の優先順位に沿って有効かつ効率的に使うことにより，より一層の効

果を発揮できるようにします。 

ウ 市の仕事をより価値のあるものへ改革改善し続けます。 

～継続的な改革改善と人材開発の実践～ 

毎年市が行っている仕事を継続的に評価することにより改革改善を行うと

ともに，振り返りと改革改善を常に繰り返すことによって職員の政策形成能力

を高め，より高い市政の運営ができるようにします。 

 

 

１ 行政評価とは何か 

２ 行政評価は何のために行うのか 
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企画（ＰＬＡＮ）→実施（ＤＯ）→評価（ＳＥＥ）の循環（マネジメントサ

イクル）を確立し，市が行う行政活動についてたえず振返りを行うことにより，

次年度以降の企画の立案や予算編成に反映させていく仕組みです。 

 

 

 

 

 

 

行政評価の評価結果は，総合計画の進行管理，予算の編成などに反映させて

いくこととしています。 

総合計画については，総合計画の各施策ごとに設定されている目標値と毎年

度の評価結果を比較しながら，目標値の達成に向けた進行管理をしています。 

予算編成については，評価結果に基づき翌年度の予算の重点配分施策，主要

施策，一般施策を決定し，施策ごとに予算を配分する「施策別予算配分方式」

による予算編成を行っています。 

 

 

 

 

 

総合計画 施策・事務事業 事業活動

事業の目的
目標設定計画の策定

計画の実施 結果把握 事後評価

＋ ＋

優先順位付け
予算と人の割当て

予算と人の活用
目標達成

評価（ＳＥＥ）企画（ＰＬＡＮ） 実施（ＤＯ）

市
民
へ
の
公
表

盛岡市の
ビジョン

３ どのような仕組みか 

４ 評価結果を何に反映させるのか 
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事務事業
(約1,000）

施策の柱
（８）

施　策
（41）

基本事業
（104）

施 策 の 体 系

基本構想の目標年次：平成27年次
計画の期間：平成17年度から平成26年度

 

   

 

 

  ・ 「施策の柱」 

    総合計画の基本構想に掲げているまちづくりの基本目標を実現するた

め，市が行う施策を大きく分類したもの。 

  ・ 「施策」 

施策の柱（政策）の実現に向けて取り組む課題を明確にするために，

それぞれの施策の柱の下に位置付けたもの。施策毎に目標値を設定する

などして達成度の評価を行います。 

  ・ 「基本事業」 

施策の目的達成に向けて取り組む課題を明確にするために，それぞれ

の施策の下に“小施策”として位置付けたもの。施策と同様に達成度の

評価を行います。 

  ・ 「事務事業」 

基本事業の目的達成に向けて取り組むために，それぞれの基本事業の

下に位置付けた具体的な市の仕事・活動のこと。毎年度事務事業評価を

行い，改革改善を行いながら実施していきます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

用語の解説 
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Ⅱ 平成2２年度振り返り結果 
   

 

 

    

事務事業評価では，市が実施している事務事業を，その性質に合わせ分類し，

それぞれの分類に合った評価項目，評価手法により評価を実施しています（下

表１参照）。 

 

【表１ 事務事業の評価分類】 

 分類 分類基準 

１ 一般 下記分類２～５以外の事務事業 

２ 公の施設 公の施設の管理運営に係る事務事業 

３ 大規模公共事業 
公共施設，道路等の社会資本整備を目的とする
事務事業のうち総事業費が１億円以上のもの 

４ 補助金 市が補助金を支出している事務事業 

５ 内部管理 
・庶務，人事，文書，財務会計などの事務 
・計画の進行管理などの事務 

 

このうち，今回は，「一般」と「内部管理」の事務事業 796 件について，成果

指標の実績値，有効性，効率性，向上余地などの点から評価し，今後の事業運

営について，「休・廃止（終了を含む）」，「統廃合」，「改革改善を行う」，「現状

維持」いずれかの方向付けを行いました。 

評価を実施した事務事業がどのような方向付けをされたか，その割合を示し

たのが下の表２です。 

  

【表２ 平成 22 年度の事務事業に係る事後評価結果】 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 事務事業数 割合(％) 

休・廃止（終了を含む） 24 3.0 

継   続 

統 廃 合 17 2.1 

改革改善 413 51.9 

現状維持 342 43.0 

合   計 796 100.0 

１ 事務事業の事後評価 
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市では，平成 27 年を目標年次とする総合計画において，「人々が集まり・人

にやさしい・世界に通ずる元気なまち盛岡」というまちづくりの基本目標を掲

げ，８つの施策の柱（政策）の下で，「まちづくりの課題」である各種の施策を

推進しています。 

これら施策は 41 に分類されていますが，施策達成度評価は，各施策が目標に

対しどの程度推進されたか（成果水準）を評価するものです。 

 

評価は，施策ごとに設定されている成果指標の達成の水準（指標の水準）と

各施策の取り組み結果に対する市民の満足度の二つの要素により実施しました。 

 

 

 

「指標の水準」については，まず，各施策ごとに設定されている目標値と平

成 22 年度末の実績値との比較（目標値比較），東北各県県庁所在都市等との比

較（近隣比較），過去５ヵ年間の実績との比較（経年比較）の三点から成果指標

の水準を評価します。このとき，基本事業に設定されている目標値と平成 22 年

度末の実績値との比較（目標値比較）についても加味しました。 

 

 

 

「市民満足度」については，市民アンケート調査結果に基づいて，各施策の

市民満足度を評価しました。 

 

また，「各施策の成果向上に市が果たす役割の大きさ」を評価しました。これ

については、71 ページで説明する施策貢献度評価に反映させています。 

 

評価方法や基準は次のとおりで，各施策の評価結果は９ページ以降に掲載し

ています（より詳しくお知りになりたい方は，72 ページの「参考資料：施策達

成度評価の手順」をご覧ください）。 

 

 

 

２ 施策の達成度評価 

Ａ成果水準 ＝ Ｂ指標の水準 ＋ Ｃ市民満足度 

Ｂ指標の水準 ＝ 目標値比較 ＋ 近隣比較 ＋ 経年比較 

http://www.city.morioka.iwate.jp/02kikaku/kikaku/sougouplan/index.html
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【評価方法・基準】 

 

＜評価基準＞ 

◎成果水準 

次に述べる｢指標の水準｣と「市民満足度」の評価結果から，総合的な成果水準を「高い」

「やや高い」「標準」「やや低い」「低い」の５段階で評価しています。 

 

○指標の水準 

成果指標について，次の①～③の観点からそれぞれ５段階評価を行い，さらにそれらを総

合化し，「高い」「やや高い」「標準」「やや低い」「低い」の５段階で評価しています。 

 

①目標値比較 「高い」･･･････目標値を大きく上回った。 

        「やや高い」･･･目標値を若干上回った。 

         「概ね達成」･･･概ね目標値のとおりだった。 

「やや低い」･･･目標値を若干下回った。 

「低い」･･･････目標値を大きく下回った。 

 

②近隣比較  「高い」･･･････近隣他都市等と比べて高い水準である。 

「やや高い」･･･近隣他都市等と比べてどちらかと言えば高い水準である。 

          ｢中位」･･･････近隣他都市等と比べて中位の水準である。 

         「やや低い」･･･近隣他都市等と比べてどちらかと言えば低い水準である。 

         「低い」･･･････近隣他都市等と比べて低い水準である。 

           

※近隣比較は，東北の各県庁所在都市及び中核市との比較を基本としながら，成果指標の特性

に応じて，近隣町村との比較を行っています。 

 

③経年比較  「高い」･･･････過去５ヵ年の実績と比べて高い水準にある。 

        「やや高い」･･･過去５ヵ年の実績と比べてどちらかと言えば高い水準である。 

        「中位」･･･････過去５ヵ年の実績と比べて中位の水準である。 

「やや低い」･･過去５ヵ年の実績と比べてどちらかと言えば低い水準である。 

        「低い」･･･････過去５ヵ年の実績と比べて低い水準である。 
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○市民満足度  市では，平成 22 年度に無作為で抽出した市民 3,000 人を対象に市民アンケー

ト調査を実施しましたが，この中で，総合計画に掲げる 41 施策に関してどのよう

に感じているかを「満足」「やや満足」「どちらともいえない」「やや不満」「不満」

の５段階でたずねました。 

        市民満足度は，各施策に対して「満足」「やや満足」「不満」「やや不満」と答え

た市民の数を得点化し，その結果をもとに市民の満足度を５段階で評価しました。 

        「高い」････････市民の満足度は高い水準である。 

          「やや高い」････市民の満足度はどちらかと言えば高い水準である。 

          「中位」････････市民の満足度は中位の水準である。 

          「やや低い」････市民の満足度はどちらかと言えば低い水準である。 

「低い」････････市民の満足度は低い水準である。 

 

【その他の解説】 

 

○市の役割 

各施策について，次の４段階で評価しました。 

    「大きい」･･･････市がほぼ単独で取り組んできた。 

「やや大きい」･･･市が市民や事業所，国や県をリードしてきた。 

「やや小さい」･･･中心になって取り組んできたのは市民や事業所，国や県であり，市は

支援や周辺範囲に留まった。 

「小さい」････････取り組みのほとんどは市民や事業所，国や県であり，市の役割は限

定的であった。 

○成果指標 

施策の意図（どのような状態を目指すのか）を客観的な数値で表したもので，目標達成

度を評価する判断材料としています。 

指標名の末尾にある記号のうち（↗）は，数値を上げていくことを目標とするもの，（↘）

は，数値を下げていくことを目標とするもの，（→）は、現状を維持していくことを目標と

するものです。 

 

○基本事業 

施策の目的達成に向けて取り組む課題を明確にするために，それぞれの施策の下に“小

施策”として位置付けたものです。施策と同様に成果指標を掲載しています。 

 

 ○事務事業 

基本事業の目的達成に向けて，それぞれの基本事業の下に位置付けた具体的な市の仕

事・活動です。 



単位 H2２目標 H2２実績

％

単位 H2２目標 H2２実績

人 17,540 16,648

％ 7.4 9.1

％ 94.5 94

％ 55.0 55.9

％ 100 100

市
民
満
足
度
・
重
要
度

生活衛生対策の推進 立入検査の計画に対する実施率（→）

健康の保持増進 健康教育・相談者数（↗）

保健予防の推進

全結核罹患率（↘）

乳幼児予防接種の接種者の割合（↗）

高齢者予防接種の接種割合（↗）

業務アンケート調査「自分が
健康であると思う」と答えた
市民の割合（↗）

調査は数年に１回実施する
ものであり，平成22年度は
調査を実施しない年度であ
ることから，記載していませ
ん。

基本事業
成果指標

指標名

成果指標

指標名

３大生活習慣病の死亡率
（人口10万対年齢調整死亡
率）（↘）

％ 229.0 －

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

50.1 

4.4 

30.9 

35.2 

9.8 

39.8 

1.5 

12.3 

0.1 

4 

7.6 

4.3 

  

中位

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
 やや大きい 

  

やや低い 

  

中位 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 高い 

1-1 健やかに暮らせる健康づくりの推進 

 生活習慣に起因する内臓脂肪症候群や，が
ん等が疑われる早期の段階から改善や治療に
取り組めるよう，各種健診の受診勧奨，健康
教育・健康相談など，身近な地域での保健活
動に努めた。 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

48.8 48.9 

45

50

55

当初値 H20

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

252.3 
242.6 240.9 237.9 234 232 

200

220

240

260

280

300

当初値 H17 H18 H19 H20 H21

表の見方 総合計画の「施策の柱」

の通し番号です 

 

「施策の柱」ごとの「施

策」の通し番号です 

「指標の水準」と

「市民満足度」を

総合化し５段階で

評価 

 

各施策の成果向上

に市が果たす役割

の大きさを４段階

で評価 

 

「目標値比較」「近
隣比較」「経年比
較」を総合化し５段
階で評価 

目標値に対す

る実績を５段

階で評価 東北県庁所在都市

等の実績値を比較

し５段階で評価 

過去５ヶ年の実績

値の推移を５段階

で評価 

市
民
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
で
、
各
施
策
に
対
し
て
「
と
て
も
満
足
」
「
や
や
満
足
」
「
不
満
」
「
や
や
不

満
」
と
答
え
た
市
民
の
数
を
得
点
化
し
、
そ
の
結
果
を
も
と
に
市
民
の
満
足
度
を
５
段
階
で
評
価
 

（↗）は，数値を上げていくこと

を，（↘）は，数値を下げていく

ことを，（→）は、現状を維持

していくことを目標とするもの

です。 

 市民アンケート調査で，「今後この施策がどれくらい重要になるか」という質問に対して，「とても重要」，「やや
重要」，「どちらともいえない」，「あまり重要ではない」，「まったく重要ではない」と答えた市民の割合を示してい
ます 
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単位 H2２目標 H2２実績

％

単位 H2２目標 H2２実績

人 17,540 16,648

％ 7.4 9.1

％ 94.5 94

％ 55.0 55.9

％ 100 100

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

立入検査の計画に対する実施率（→）

指標名

健康教育・相談者数（↗）

全結核罹患率（↘）

乳幼児予防接種の接種者の割合（↗）

調査は数年に１回実施する
ものであり，平成22年度は
調査を実施しない年度であ
ることから，記載していませ
ん。

成果指標

保健予防の推進

高齢者予防接種の接種割合（↗）

％

業務アンケート調査「自分が健
康であると思う」と答えた市民
の割合（↗）

指標名

基本事業

健康の保持増進

生活衛生対策の推進

３大生活習慣病の死亡率
（人口10万対年齢調整死亡
率）（↘）

229.0 －

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

50.1 

4.4 

30.9 

35.2 

9.8 

39.8 

1.5 

12.3 

0.1 

4 

7.6 

4.3 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
 やや大きい 

  

やや低い 

  

－ 

  

－ 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 高い 

1-1 健やかに暮らせる健康づくりの推進 

 生活習慣に起因する内臓脂肪症候群や，が
ん等が疑われる早期の段階から改善や治療に
取り組めるよう，各種健診の受診勧奨，健康
教育・健康相談など，身近な地域での保健活
動に努めた。 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

48.8 48.9 

45

50

55

当初値 H20

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

252.3 
242.6 240.9 237.9 234 232 

200

220

240

260

280

300

当初値 H17 H18 H19 H20 H21
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 86.0 88.1

単位 H2２目標 H2２実績

％ 63.0 47.1

千円 3,114,380 2,967,554

千円 31,995 △ 192,050

％ 101.1 95.2

分 5.9 6.8

市
民
満
足
度
・
重
要
度

医療機関との連携強化
アンケート調査「かかりつけ医がい
る」と答えた市民の割合（↗）

経常収支比率（↗）

救急体制の充実 救急自動車の平均到着時間（→）

アンケート調査「いつでも受診
できる医療機関がある」と答え
た市民の割合（↗）

市立病院の健全経営

医業収益（一般会計負担金を除く。）
（↗）

純損益（↗）

基本事業
成果指標

指標名

成果指標

指標名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

51.7 

3.6 

27.7 

25.7 

11.3 

45.3 

1.1 

15.6 

0.1 

4.9 

8 

5 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
やや大きい 

  
概ね達成 

  

－ 

  

やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準
市 民 

満足度 中位 

1-２ 地域をリードする医療体制の確立 

 市医師会や県央保健所と連携・協力し，夜間

急患診療所や休日当番医，二次・三次救急医療

機関からなる盛岡地区救急医療体制の周知を図

ることにより，各医療機関の持つ機能をより明

確にし，また，かかりつけ医の必要性も啓発す

るなど，役割分担と連携による医療提供体制の

構築に努めた。 

  市立病院においては，平成19年４月から地方

公営企業法の全部適用を行い，平成21年３月

に策定した「盛岡市立病院改革プラン」とその

実施計画である経営改善計画により，診療収入

の増加と経費の削減による経営改善に取り組ん

できた。 

  今年度は，診療収入が前年を上回ったもの   

【取組内容と成果】 

の，入院，外来とも目標とした患者数を確保できず，また，経費が増加したため，経営改善
計画の最終目標である平成22年度での単年度収支の均衡は達成できなかった。 
救急体制の充実については，厳しい目標値には達しなかったものの，21年の数値比較では，
全国の7.9分や県の8.3分の平均到着時間より早い時間となっている。ちなみに119番通報か
ら病院に収容されるまでの21年の平均時間は，全国が36.1分，県が39.1分，盛岡市が29
分となっている。  

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

79.4 79.3 80.5 

79.9 

88.4 89.2 88.1 

75

80

85

90

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 13.85 15.01

人 106 83

人 13 2

単位 H2２目標 H2２実績

％ 41 41

％ － －

％ － －

市
民
満
足
度
・
重
要
度

障がい福祉サービス受給者数/
障害者手帱所持者数（身体・療
育・精神）（↗）

成果指標

成果指標

指標名

アンケート調査「障害者に対する市民の理
解が進んだ」と答えた市民の割合（↗）

施設，病院から地域への移行
（↗）

施設から一般就労への移行
（↗）

理解と交流の促進

障害者福祉サービスの充実

基本事業

障害者アンケート調査「障害者に対する市
民の理解が進んだ」と答えた市民の割合
（↗）

障害者アンケート調査「就労している
障害者割合（↗）

指標名

 「障害者自立支援法」が施行されて５年目とな 
り，国では特別対策や緊急措置により利用者負担 
及び報酬の見直し等を行い，法施行当初に批判さ 
れた項目の改善と法の定着を図ってきた。特に， 
大きな批判があった利用者の負担について，実質 
的に応能負担となっていたが，平成22年12月の 
「障害者自立支援法」の改正において，法律上に 
応能負担が位置づけられた。市においても障がい 
者の地域移行や就労が促進されるよう，国の制度 
改善に対応しながら福祉サービスの展開を図って 
いるが，目標値が達成できていない指標がある。 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

44.7 

1.5 

28.5 

14.3 

18.1 

61 

1 

13.9 

0.3 

4.3 

7.5 

5 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  

やや低い 

  

－ 

  

やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準
市 民 

満足度 やや低い 

1-３ 共に歩む障がい者福祉の実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

13.1 

14.01 
14.16 

15.01 

11.00

12.00

13.00

14.00

15.00

16.00

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

36 

60 
77 

83 

0

50

100

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

6 

9 10 2 

0

5

10

15

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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１ 取組内容と成果 

① 高齢者の社会参加の促進  

〇老人のための明るいまちづくり推進事業 

 ・老人クラブ活動の促進  

  クラブ数 256クラブ 会員数 15,369人  

     （Ｈ21 255クラブ 15,479人） 

 ・老人スポーツの祭典 

  参加者数  約1,500人 （Ｈ21 約1,500人） 

 ・老人作品展 出展数427点 （Ｈ21 387点） 

 ・老人芸能大会 

  出演団体  44団体 参加者数 約1,800人   

      （Ｈ21 45団体，約1,800人） 

〇敬老バス運行事業 

  延べ利用台数  426台 （Ｈ21 418台） 

○もりおか老人大学開催事業 

  平成22年度入学生  935人 （Ｈ21 808人） 

  

 平成22年度の各事業への参加者は，いずれも前年度を上回っており，社会活動に参加する高齢者

が着実に増加している。高齢者が積極的に外に出て，仲間づくりや生きがいづくり，学習に取り組む

事は，高齢者の孤立防止や健康増進，介護予防への効果が期待できる。 

 

② 高齢者福祉サービスの充実 

〇介護保険事業計画の進行管理 

 ・ 介護保険事業計画に対する介護サービス給付費達成度 

    （Ｈ22計画）  （Ｈ22末）  （事業費 千円） 

     100％     101.6％    16,738,668  

 

2 成果を徔られた要因 

① 高齢者の社会参加につながる取り組みとして，生きがい活動を支援する「老人センター管理運営

事業（26施設）」，「老人クラブ活動促進事業」，「もりおか老人大学開催事業」等を通じ，高齢

者の社会参加を促進した。また，老人センターを活用しての介護予防教室（太極拳）の開催や減尐傾

向にある単位老人クラブへのアドバイザリー事業などを通じて，生きがい活動支援の充実を図った。 

② サービス利用者の利用実績が計画をやや上回る結果となっている。これは，介護保険制度の浸透

やサービス提供事業所の必要量が整備されてきていることによる。また，特定高齢者把揜事業による

介護予防の推進や地域包拢支援センター及び介護支援センターなどによる相談体制の充実や地域ケア

会議などを通じて，地域団体や民生委員等との協働による地域ケア体制の構築に取り組んだ。 

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや小さい 

  

概ね達成 

  

中位 

  

中位 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや低い 

1-４ 高齢社会に適応した高齢者福祉の充実 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 17.4 18.1

％ 66.7 68.4

単位 H2２目標 H2２実績

人 304,551 334,087

％ 1.20 1.32

人 25,000 20,601

人 1,743 297

人 8,754 9,486

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

指標名

介護保険認定者数／65歳以上
人口（↘）

アンケート調査「生きがいを
持って暮らしている」と答えた
高齢者の割合（↗）

基本事業
成果指標

指標名

生きがい活動をしている高齢者数（↗）

シルバー人材センター登録率（↗）

介護保険サービス利用者数（↗）

高齢者福祉サービスの充実

相談などを受けている高齢者数（↗）

介護予防事業参加者数（↗）

高齢者の社会参加の促進

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

41.1 

0.8 

31.5 

16.1 

18.8 

58.4 

1 

14.9 

0.4 

4.9 

7.2 

5 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

15.2 
16.4 

16.7 16.7 
17.1 

17.6 
18.1 

14

15

16

17

18

19

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

61.2 

65.4 
68.4 

55

60

65

70

75

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

世帯 4.2 4.9

単位 H2２目標 H2２実績

世帯

件 11.80 11.87

％ 34.40 34.35

千円 17,595,682 17,569,769

円 315,000 328,950

％ 85.00 83.84

千円 0 59,734

成果指標

指標名

生活保護受給世帯から自立した
世帯の割合（死亡・移管・失踪
等を除く）
※平成22年度に設定した項目
です。

現年度収納率（↗）

基本事業
成果指標

指標名

生活保護受給世帯から自立した世帯の割合
（死亡・移管・失踪等を除く）

経済的自立の促進 １人当たり平均年間受診件数（→）

市営住宅における高齢者仕様住戸率
（↗）

施策の成果指標に同じ

実質単年度収支額（↗）

国保制度の健全運営
１人当たり療養諸費費用額（↘）

保険者負担額（→）

 経済・雇用情勢を反映し失業等を理由とする保護 

受給が増加していることから就労支援の推進がより 

一層重要な状況であったため，平成22年度におい 

て就労支援相談員を2名増員し実施体制の強化を図 

るとともに，生活保護受給者等就労支援プログラム， 

稼働能力活用プログラムの自立支援プログラムに取 

り組み，就労支援相談員及びCWがハローワークと 

の連携を図りながら自立助長の推進に努めた。 

 就労支援相談員を増員したことにより支援対象者 

を拡大することが可能になるとともに，家庭訪問に 

よる支援を行う等，きめ細やかな支援が実施された 

ことにより目標値を達成することができた。 

   国保会計においては，医療の高度化などにより高 

額療養費の伸びが大きくなっている状況にあり，保 

険者負担額及び一人当たりの費用額は毎年増加している。 

 一方，国保税の収納率については，滞納の実態を確認しながら，過年度の滞納額の整理を進めると

ともに，多重債務が原因の場合には消費生活センターと連携して対応したほか，差押，資格適正化の

ための職権処理などを進めた結果，23年2月末までは現年課税分の収納率が昨年度を上回っていた

が，3月11日の東日本大震災以降は，催告業務を中断したこともあり，最終的には前年度を下回る見

通しとなった。 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
大きい 

  

やや高い 

  

－ 

  

高い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや低い 

1-５ 暮らしを支える制度の充実と自立支援 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

4.2 

4.9 

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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市
民
満
足
度
・
重
要
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

33.3 

2.4 

29.7 

12.7 

25 

59.5 

3.4 

13 

0.8 

6.8 

7.7 

5.6 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

人 33,989 67,296

％ 33.0 26.6

％ 17.2 15.9

単位 H2２目標 H2２実績

人 21 43

％ 施策の成果指標に同じ育児丌安の軽減

基本事業
成果指標

指標名

保育環境の充実 待機児童数（↘）

成果指標

指標名

子育て支援サービス利用者数
（↗）

アンケート調査「子育てに悩んでいる・丌
安を持っている」と答えた子どものいる親
の割合（↘）

アンケート調査「子育てをつら
いと感じている」と答えた子ど
ものいる親の割合（↘）
※平成22年度に設定した項目
です。

アンケート調査「盛岡市の子育
て支援策・支援活動が充実して
いると感じる」と答えた市民の
割合（↗）

①保育所の新設や増設，認定子ども園の新設に取り 

組み，211人の定員増を図るとともに，保育料のい 

っそうの軽減（21年度31.8％⇒22年度33.2％） 

を行った。 

                                                      

②地域子育て支援拠点事業において，広場型は2箇 

所目を開設するとともに，センター型は拠点保育園 

のとりょう保育園と民間委託の６園により事業を展 

開した。 

                                                          

③低年齢児を中心に保育所の待機児童の解消に至っ 

ておらず，子育て支援事業のサービス利用者数は前 

年を大きく上回ったものの，市民アンケート「盛岡 

市の子育て支援策・支援活動が充実していると感じ 

る」と答えた市民の割合は，前年度を0.1％下回る結果となった。 

                                                                      

④3歳児健診においては，受診時期の体調等受診を适してしまう場合もあることから，未受診者の受

診勧奨に努めたほか，妊婦健診の受診回数を14回に拡充し，県外へ里帰りした場合でも助成の対象に

するなど，経済的な負担軽減にも努めたことや，検診項目等の内容の充実等，受診しやすい環境づく

りにも取り組んだ。 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  

やや高い 

  

－ 

  

やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや低い 

1-６ みんなで支える子育て支援の展開 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 
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％ 95.0 97

％ 96.0 98.7

市
民
満
足
度
・
重
要
度

母子保健・予防の推進
3歳児健康診査受診率（↗）

妊婦健康診査受診率（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

52.2 

1.5 

23.6 

15.5 

15.1 

53.9 

1 

16.7 

0.4 

6.6 

7.7 

5.9 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

人 10,400 10,106

団体 116 129

％ 27.0 24.7

単位 H2２目標 H2２実績

％ 40.0 34.7

アンケート調査「身の回りでボラ
ンティア活動が行われていると感
じる」と答えた市民の割合（↗）

基本事業
成果指標

指標名

地域福祉の充実
アンケート調査「ボランティア活動をした
ことがある」と答えた市民の割合（↗）

市や盛岡市社会福祉協議会に登録
している福祉活動を行うＮＰＯや
ボランティア団体数（↗）

成果指標

指標名

盛岡市社会福祉協議会ボラン
ティア登録者数（↗）

 平成21年度の「盛岡市地域福祉計画」の中間年 

度見直しにより，災害時用援護者避難支援対策を位 

置づけたこと，市民の意識が「ボランティア活動」 

「支えあい活動」「災害時の対策」について関心が 

高くなってきていることなどから，22年度には 

「災害時用援護者避難支援ガイドライン」に基づき， 

庁内における情報共有と災害時の避難支援活動を推 

進する横断的な組織の設置や社会福祉法人との災害 

時における避難所・車椅子の搬送可能な車両の提供 

についての協定を結んだ。 

 地区福祉推進会の３地区においては継続してモデ 

ル地区事業として認知症・ボランティア・地域活動 

計画等をテーマに地域住民による福祉コミュニティ 

づくりの推進を図った。また，地域住民による支え 

あいマップ作りアドバイザリー事業などを通じ地域住民自らが地域課題に取組む機運の醸成に努め

た。 

 3.11の地震発生時には，民生委員や自主防災隊，自治会・町内会の役員が，自主的に要援護者の見

守りと安否確認を行ったことが報告されている。（地区民協やケア会議で報告があったもの。） 

 震災を通じて，地域や人と人との支えあいの重要性が確認され，市社会福祉協議会が募集して対応

している災害ボランティアは56団体，849名に上っており，さらに伸びそうな状況である。地域福

祉の観点で言えば，共助を担う部分であり，「ふれあい，ささえあい，心を結ぶまちづくりに」向

かっての動きが出てきている。 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや小さい 

  

概ね達成 

  

高い 

  
中位 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや低い 

1-７ ふれあい広がる地域福祉の実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱１ いきいきとして安心できる暮らし 

実績値の年次推移 

111 113 

123 

129 

100

110

120

130

140

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

24.9 
26.8 

24.7 

20

25

30

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

7611 

9744 
10070 9963 10048 10225 

10106 

7500

8500

9500

10500

11500

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

18



市
民
満
足
度
・
重
要
度

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

25 

1.4 

36.3 

14.9 

28.2 

63.2 

2.7 

11.9 

0.8 

3.7 

7 

4.8 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 79.5 65.3

％ 33.5 31.7

％ 45.5 34.9

指標名

市民アンケート調査「避難場所
を知っている」と答えた市民の
割合（↗）

市民アンケート調査「防災対策
をしている」と答えた市民の割
合（↗）

成果指標

市民アンケート調査「防災訓練
に参加する」と答えた市民の割
合（↗）

 自然災害から，市民の生命・身体を守り，被害を軽 

減するため，市民の意識の高揚・自主防災組織の結成 

促進・危険箇所の巡回や改修工事・防災関係機関との 

連携などの取り組みを行ってきた。 

 自主防災組織の結成促進については，当市における 

組織の結成率（結成率：22年度末66.4％，21年度 

末61.2％，20年度末54.8％）は,国や県と比較して 

まだ低い状況にあり,市民協働の防災体制作りを目指 

し,町内会やコミュニティを中心とした全市的な「自 

主防災組織」の結成促進と育成強化に取り組んだ。 

 危険箇所への対策としては，地震や水害等の自然 

災害に備え,被害が最小限になるよう，斜面等の危険 

箇所のパトロールや水防訓練への参加，河川・ダム 

の情報伝達訓練への参加，災害時の情報収集伝達手 

段としての防災行政無線の保守点検，河川の改修工事のほか，土砂災害警戒区域の指定については，

岩手県が主体となって進める事業であるが，指定に向けて住民の理解が徔られるよう，積極的に取り

組んだ。 

 さらに，大規模災害時における防災関係機関の連携と，市民の防災意識の普及・啓発を図るため,総

合防災訓練を行ったほか,非常食糧等の備蓄に努めた。 

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  
概ね達成 

  

－ 
  

低い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 標準 

２-１ 自然災害対策の推進 

【取組内容と成果】 

施策の柱２ 安全な暮らし 

実績値の年次推移 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 36.0 39.1

％

％

％

％ 26.0 66.4

市
民
満
足
度
・
重
要
度

基本事業

防災体制の強化

成果指標

町内会・コミュニティーの自主防災組
織率（↗）

指標名

土砂災害防止法に基づく土砂災害警戒区域
の指定箇所数／急傾斜地崩壊危険箇所数及
び土石流危険渓流箇所（↗）

市民アンケート調査「避難場所を知っ
ている」と答えた市民の割合（↗）

市民アンケート調査「防災対策をして
いる」と答えた市民の割合（↗）

危険箇所の解消

市民アンケート調査「防災訓練に参加
する」と答えた市民の割合（↗）

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

40.3 

1.6 

32.2 

18.1 

18.8 

61.6 

1.3 

10.9 

0.1 

2.8 

7.3 

5 

施策の柱２ 安全な暮らし 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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 成果指標上は，一定の成果が徔られたが，近年は 

国内外で地震や水害等による大規模災害が頻発して 

おり，本県においても平成20年に県内を震源とす 

る大きな地震が発生したほか，平成23年3月には東 

日本大震災により広範囲にわたる甚大な被害が発生 

したところであり，幸いにも当市は大きな被害を受 

けなかったものの，市民の常備・非常備の消防に対 

する期待は一層強まっている。また，消防団員の確 

保や処遇改善，消防用の装備品充実を議会等から要 

望されている。 

 このため，消防団の資質向上や消防用装備品等の 

充実，防災の拠点施設としての地区コミュニティ消 

防センターの整備等を計画的に実施したほか，消防 

団員の活動しやすい環境整備のため，消防団員を雇 

用している事業所の理解と協力を徔るための消防団 

協力事業所制度を21年3月に導入し，現在6事業所（平成22年度4事業所交付）に表示証を交付し

た。 

 また，市民の生命，身体及び財産を火災等の災害から守るため，消防庁舎建設に向けた調査・設計

や防火水槽の整備を行うための経費について，盛岡地区広域消防組合に負担金を支出し，消防力の整

備指針に沿った常備消防の整備に努めた。 

 これらのほか，防火を含む市民協働の防災まちづくりに向け，住民の防火意識の高揚や自主防災組

織の結成促進（結成率：22年度末66.4％，21年度末61.2％，20年度末54.8％）に努めたほか，

婦人防火クラブや婦人消防協力隊の活動支援を行った。 

 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
大きい 

  
やや高い

  

高い 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや高い 

２-２ 火災に強い消防体制の構築 

【取組内容と成果】 

施策の柱２ 安全な暮らし 
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単位 H2２目標 H2２実績

件 2.80 1.90

件 80 54

㎡ 1,000 1,630

千円 100,000 75,997

単位 H2２目標 H2２実績

件

㎡

千円

分 7.4 6.9

％ 84 83

％ 97.07 96.66

市
民
満
足
度
・
重
要
度

出火件数（↘）

施策の成果指標に同じ

消防水利の充足率（↗）

防火意識の向上 建物焼損床面積（↘）

類焼損害額（↘）

施策の成果指標に同じ

消防力の強化

覚知から放水までの平均所要時間
（↘）

消防団員の充足率（↗）

成果指標

指標名

損害額（↘）

人口1万人あたりの火災発生件
数（↘）

建物焼損床面積（↘）

基本事業
成果指標

指標名

出火件数（↘）

施策の成果指標に同じ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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施策の柱２ 安全な暮らし 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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・盛岡市の人口1万人当たりの交通事敀件数は 

42.4件で，全国と比較して低い状況ではあるが， 

近隣自治体と比較して高い状況となっている。高 

齢者が交通事敀被害者や加害者となる割合が年々 

高まっていることから，高齢者向けの交通安全教 

室の開催や，警察署・自動車教習所と連携し，高 

齢者を対象に自動車運転技能講習会を実施するな 

ど交通事敀の防止に努めた。 

 

・盛岡市の人口1万人あたりの刑法犯発生件数は86.8 

件で，全国と比較して低い状況ではあるが，近隣自治 

体に比べると高い状況である。防犯活動は地域ごとの 

日常の取組みが重要であることから，地域で継続的な 

活動が出来るよう支援することが求められており，盛 

岡市防犯活動推進条例を策定し，市民，事業者，市が 

連携して，犯罪の起きにくい地域社会の実現に取り組 

んでいくこととした。 

 

・２２年度から盛岡広域圏８市町村で消費者行政の共同実施に取り組み、相談体制の充実によるきめ

細かな対応と消費者教育啓発活動を実施した。その結果、消費生活相談の解決率は98.6％となり、

前年度より減尐したものの目標値としていた98.0％は上回った。 

 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
やや小さい 

  
高い 

  

中位 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや高い 

２-３ 市民生活を守る安全対策の充実 

【取組内容と成果】 

施策の柱２ 安全な暮らし 
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単位 H2２目標 H2２実績

件 54.0 42.4

件 105.6 86.8

％ 98.0 98.6

単位 H2２目標 H2２実績

％ 83.2 74.4

件

％ 75.0 69.7

件

％

市
民
満
足
度
・
重
要
度

人口1万人あたりの刑法犯発生
件数（↘）

消費生活相談の解決率：解決し
た件数／消費生活相談件数
（↗）

消費者の自立支援

人口1万人あたりの交通事敀発生件数（↘）

消費生活相談の解決率：解決した件数
／消費生活相談件数（↗）

基本事業

交通安全の推進

交通安全の推進

人口1万人当たりの刑法犯発生件数：市内
の警察署の数値／全国平均（↘）

人口1万人当たりの刑法犯発生件数（↘）

成果指標

指標名

人口1万人当たりの交通事敀発生件数：当
市の数値／全国平均（↘）

成果指標

指標名

人口1万人あたりの交通事敀発
生件数（↘）

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

27.5 

2.3 

38.1 

23.1 

24.3 

58.2 

2 

9.3 

0.3 

2 

7.8 

5.1 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 51.0 48.7

人 557,371 539,811

単位 H2２目標 H2２実績

人 77,371 71,644

人 480,000 468,167

市
民
満
足
度
・
重
要
度

コミュニティ活動の促進 コミュニティ活動参加者数（↗）

コミュニティ施設の利用者数（↗）
コミュニティ活動のための施設
活用

成果指標

指標名

成果指標

指標名

市民アンケート調査「この１年
間に地域のコミュニティ活動に
参加したことがある」と答えた
市民の割合（↗）

コミュニティ活動の延べ参加者
数（↗）

基本事業

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

12.3 

2.8 

30.7 

21 

38.1 

60.2 

8.8 

8.2 

1.8 

2.2 

8.4 

5.6 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
やや小さい 

  
概ね達成 

  

－ 
  

低い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 やや高い 

３-１ 元気な地域コミュニティ活動の推進 

 コミュニティ活動においてはコミュニティリー

ダーの役割が重要であることから、コミュニティ

リーダーを対象とした、地域におけるコミュニティ

活動の重要性について研修会を開催した。 

 また、コミュニティ活動の参考としていただくた

め各地区で実践されている活動を紹介する情報

誌を発行した。 
 

【取組内容と成果】 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

49.8 48.8 48.7 

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55

H20 H21 H22

571884 

552781 
563627 

576723 

557805 

576573 

539811 

500000

550000

600000

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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【取組内容】 

ア 男女共同参画意識の高揚と活動支援について 

(1) 情報紙の発行 

(2) 研修案内 

 

イ 平和・人権啓発の推進について 

(1) 平和市長会議への加盟平成21年度に行い，継続中。 

(2) 非核平和パネル展の実施 

(3) 横断幕（本庁舎･青山支所），懸垂幕（都南総 

 合支所・玉山総合事務所）の掲示 

(4) 中学生の広島市派遣（教育委員会事業） 

(5) 戦没者追悼式の実施（地域福祉課事業） 

(6) 盛岡人権擁護委員協議会への支援（運営費補助） 

(7) 人権の花運動の実施 

(8) 中学生人権に関する意見発表会の開催 

  （盛岡人権擁護委員協議会共催） 

(9) さんさ踊りなどで人権擁護の街頭啓発物品提供の支援 

(10)「もりおか暮らしの便利帱2011」７頁の盛岡市のプロフィール中で「非核平和都市宣言」を掲 

載し，周知を図っている。 

(11) 法務省委託の岩手県の事業であったが「人権フェスティバル2010」が昨年９月20日（プレ

イベント），９月25日(土)･26日(日)にアイーナを中心に開催され，２万人の参加があったが，人権

の花運動の花で会場を飾り，盛岡市の実施12小学校も参加した。 

 

ウ 評価指標の変更･廃止 

(1) 「人権侵犯事件数」の指標の廃止については，盛岡市内における人権侵犯事件数の数値を盛岡地

方法務局から取徔していたが，平成22年度から，同法務局において市町村単位での事件数及び相談

件数を非公表にしたことから，当該情報を取徔できなくなり，また，人権侵犯事件数に代わる成果指

標を検討したが，現状においては，適当なものを設定できなかった。 

(2) 「人権相談件数」については，人権擁護委員人権相談，女性センター女性相談及び児童福祉課母

子相談の件数を集約してきたが，市町村別の人権擁護委員人権相談が非公開になったことを受け，集

約対象を女性センター女性相談(面接相談及び電話相談)，児童福祉課母子相談(家庭児童相談及び婦人

相談)の件数を集約することに変更している。 

 

【成果】 

 成果指標の一部廃止等があり，「人権侵犯事件数」の比較ができなくなったが，人権相談件数（女

性センター女性相談，児童福祉課母子相談）の件数は，女性相談及び母子相談の件数が増え，指標の

性格の方向にも合致している。 

 

【成果を徔られた要因】 

 女性相談，児童虐待相談，DV相談など各種機関による相談窓口が増加したこと。また,さまざまな

機会に相談窓口をＰＲすることにより、市民に周知がはかられてきたため。 
 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
やや小さい 

  
高い 

  

－ 

  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや低い 

３-２ 人権を尊重する地域社会の形成 

【取組内容と成果】 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 
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単位 H2２目標 H2２実績

件 3,300 4,788

単位 H2２目標 H2２実績

％ 30.0 30.3

％ 48.0 36.1

％ 36.0 23.2

市
民
満
足
度
・
重
要
度

男女共同参画意識の高揚と活動
支援

各種審議会の女性委員就任率（↗）

人権相談件数（女性センター女
性相談，児童福祉課母子相談）
（↗）

基本事業
成果指標

指標名

成果指標

指標名

市民アンケート調査「人権擁護委員を
知っている」と答えた市民の割合（↗）

平和・人権啓発の推進

市民アンケート調査「非核平和都市宣言を
知っている」と答えた市民の割合（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

11.4 

0.9 

25 

9.4 

46.5 

73.5 

6.9 

7 

1.3 

2.4 

8.9 

6.8 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

3734 3743 

4598 4644 
4402 

4133 

4788 

3000

3500

4000

4500

5000

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％
23年度から
設定

3.6

人 210 151

団体 20 18

人 180 180

盛岡国際交流協会賛助会員数
（団体）（↗）

地域間交流イベントの参加者数
（↗）

成果指標

指標名

アンケート調査「この１年間で
国際交流に参加したことがあ
る」と答えた市民の割合（↗）
※平成22年度に設定した項目
です。

盛岡国際交流協会賛助会員数
（個人）（↗）

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
やや小さい 

  
概ね達成 

  

やや低い 

  
中位 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 中位 

３-３ 多様な国際交流・地域間交流の推進 

・（財）盛岡国際交流協会の事業について，市内

の国際交流に関する関係機関，団体及びボラン

ティアとのネットワークを構築するため，21年度

に国際交流に関するアンケートを実施し，メーリ

ングリストへの参加を募り，情報の収集・提供を

行い，気軽に意見交換できる場の構築に努めた。

22年度はこのメーリングリストを活用し，各種機

関や団体との情報交換を進めた。 

・（財）盛岡国際交流協会中期計画（20年度～

22年度）に引き続き，第２次計画（23年度～25

年度）を策定した。 

・ビクトリア市との姉妹都市提携25周年にあた

り，関係団体と記念事業実行委員会を組織し、記

念事業を実施した。 

・秋田岩手地域連携軸推進事業では，大規模災害

時相互応援協定を改定したところであり，本年発

災した東日本大震災における物資の提供に有効に

機能した。 

【取組内容と成果】 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

実績値の年次推移 
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単位 H2２目標 H2２実績

％

人

団体

件 13 13

市
民
満
足
度
・
重
要
度

基本事業

盛岡国際交流協会賛助会員数（団体）
（↗）

成果指標

国際交流事業の推進

地域間連携の推進 地域間連携・交流事業の数（↗）

施策の成果指標に同じ

指標名

アンケート調査「この１年間で国際交流に
参加したことがある」と答えた市民の割合
（↗）

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

盛岡国際交流協会賛助会員数（個人）
（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

7.5 

0.8 

22 

9.5 

51.4 

78.2 

8.7 

3.6 

1.7 

1.1 

8.8 

6.7 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 79.0 80.4

単位 H2２目標 H2２実績

％ 75.0 78.8

％ 60.0 61.6

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

指標名

市民アンケート調査「情報機器
の利用で生活が便利になってい
ると感じる」と答えた市民の割
合（↗）

情報通信機能の整備

市民アンケート調査「携帯電話を利用して
いる」と答えた市民の割合（↗）

市民アンケート調査「家庭でインターネッ
トを利用している」と答えた市民の割合
（↗）

基本事業
成果指標

指標名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

14.9 

4.4 

29.1 

25.1 

38 

53.7 

8.6 

8.2 

1 

2 

8.4 

6.6 

成果 

水準 
高い 

市の 

役割 
小さい 

  
やや高い 

  

－ 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

高い 
市 民 

満足度 高い 

３-４ 快適な情報ネットワークの実現 

 光ファイバーやADSLなどのブロードバンドを

利用できないブロードバンドゼロ地域（約400世

帯）の解消については，衛星ブロードバンドの一

般利用が可能となっていることから，市内全域で

ブロードバンドが利用できる状況となった。 

 また，引き続き公民館等公共施設におけるイン

ターネット公共端末の利用サービスを行ったほ

か，もりおか地域SNSの運営により市民のオンラ

イン上の情報交流を支援した。特にも，もりおか

地域SNSについては，先の東日本大震災の際は，

被災者の子供たちのために学用品を支援する「学

び応援プロジェクト～20年後の未来のために～」

というコミュニティが会員により立ち上げられ，

市民のみならず他の地域SNSにも支援の輪が広が

り，成果をあげた。 

【取組内容と成果】 

施策の柱３ 心がつながる相互理解 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

78.8 
80.4 

65

70

75

80

85

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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 学力向上については，「学力向上プロジェクト」 

による各学校での取組，指導主事による学校訪問指 

導等教員の指導力向上のための諸事業，尐人数指導 

に係る教員の加配，特別支援教育支援員の配置，標 

準学力検査の実施と結果の分析等の取組を行った。 

その結果，目標値にきわめて近い値となった。また， 

５段階による度数分布では，小学校においては４の 

段階が多くなり，中学校においては３の段階を頂点 

とした正規分布の状態となっている。 

 豊かな心の育成については，各学校における道徳 

教育・先人教育の推進，学校・家庭・地域が連携し 

て「読書活動」「体験活動」「生活習慣の確立」の 

充実を図る教育振興運動の推進，問題行動等の未然 

防止，早期発見・早期対応のための適応指導の推進 

などにより，豊かな心の成果指標である丌登校児童生徒の出現率を減らすことができた。 

 体力運動能力の向上については，スポーツテストによる実態把揜と重点の明確化，県教委と共催し

た小学校体育実技講習会の実施，指導者派遣事業などによる教科体育の指導の充実，外遊びの奨励や

業間運動の実施，中学校における運動部活動の充実などにより，小学校においては96種目中49種目

で，中学校においては48種目中41種目で全国平均を上回ることができた。 

 市立高等学校では，文武両道の生徒指導を基本に，県内唯一の市立高校として特色ある校風の創出

に努め，平成16年度から推薦入試を実施したほか，特別進学コースの設置等による教育改革に着手

し，進学率の向上とクラブ活動強化を重点目標として，市立高校生として誇りと自信が持てる生徒を

育成してきた。平成22年度末における成果指標は，進学・就職進路達成率は96.6％，国公立大学合

格者数は34名となっており，進学及び就職については入学目的の明確な生徒に対する意図的かつ計

画的な指導の積み重ねとＰＴＡ及び地域の支援により，目標値はおおむね達成された。また，新体力

テストの全国水準との比較では，運動部活動の活性化を図るとともに，体育の授業や校内行事を通し

た計画的かつ継続的な体力づくりの取組により，男子生徒は5.14ポイント増，女子生徒は4.01ポイ

ント全国平均を上回った。丌登校の発生率は，スクールカウンセラーとの連携を図り，クラス担任と

生徒指導主事をはじめとした全教職員で継続的な校内指導に取り組んだものの， 1.46％と前年と同

様目標値を上回った。 

 教職員の指導力の向上については，県教委による５年研修・10年研修のほかに，学校教育課題に

ついて具体的かつ実践的な解決を図るため，教育研究所で「公開講座」を長期休業中（夏・冬）に開

設している。平成22年度は，3日間で36講座を開設し，参加者は延べ671名であった。このほか

に，初任者研修，経験２年経過研修会，先人教育研修会，養護教諭研修会及び教育研究所研究発表大

会を実施している。これらの研修を受講したことが，教員としての使命感の高揚や指導力・授業力の

向上につながってきている。 

 学校施設については，繋小学校屋内運動場・給食棟及び城東中学校校舎を改築したほか，厨川小学

校校舎（太陽光発電パネル整備を含む。）及び下橋中学校校舎の耐震補強工事を実施し，耐震化を

図った。また,エコスクールへの取組として，都南東小学校，松園小学校及び飯岡中学校に地上設置型

太陽光発電パネルを設置した。維持管理については，築21年以上の小中学校が約75％を占め，老朽

化が著しいことから，積極的に校舎等の修繕を実施した。 

 児童・青尐年の健全育成については，市教育委員会としては，小学校，中学校及び高等学校それぞ

れの生徒指導連絡協議会を構成団体として「盛岡地域生徒指導研究推進協議会」を組織し，関係機関

と連携を図りながら，取組を進めている。現在，警察，尐年センター，県福祉総合相談センター等の

関係者を招きながら，年４回の会議を開催し，携帯電話やインターネットなど，青尐年を取り巻く諸

問題について講話を行うなど話題提供をしながら，情報交換及び協議を行っており，参加者は延べ

500名を超えている。その結果，問題行動の予防や組織立った対応，関係機関と連携した対応が充実

してきている。 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
大きい 

  

やや高い 

  

－ 

  
やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや低い 

４-１ 将来を担う次世代の育成 

【取組内容と成果】 

施策の柱４ 共に生き未来をつくる教育・文化 
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単位 H2２目標 H2２実績

ポイ
ント

小学４年
国語　110.8

算数　109.2

中学２年

国語　110.4

数学　104.5

小学4年
国語　109.4

算数　108.0

中学２年

国語　108.0

数学　101.8

ポイ
ント

小学校　0.32

中学校　2.65

小学校　0.17

中学校　2.54

種目

小学校　38

中学校　41

小学校49

中学校41

体力運動能力（走・跳・投）の
全国水準との比較（全国水準を
上回っている種目の数）
（小学校・中学校）（↗）

成果指標

指標名

小中学校学力検査の全国水準
(100)との比較
（小学校・中学校）（↗）

問題行動調査（丌登校）の出現
率（↘）

実績値の年次推移 
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単位 H2２目標 H2２実績

ポイ
ント

％

種目

101.0 100.4

102.0 102.8

109.0 111.2

103.0 102.8

％ 98.0 96.6

人 30 34

ポイ
ント

男＋3.70

女＋3.10

男＋5.14

女＋4.01

％ 0.8 1.46

人 1,650 2,571

人 1,100 1,215

％ 97.0 92.0

％ 70.00 69.97

施設 30 29

棟 7 9

人 150 68

人 282 177

市
民
満
足
度
・
重
要
度

Iｓ値0.3未満の建物（↘）

高等学校教育の充実

学校公開研究会参加者数（↗）

児童・青尐年の健全育成
補導件数（↘）

刑法犯尐年件数（↘）

文科省新体力テストの全国水準との比較
（徔点平均値の差）（↗）

丌登校発生率（↘）

耐震化率（↗）

国公立大合格者数（↗）

教職員研修の充実 教育研究所公開講座参加者数（↗）

公開講座参加者の満足度（↗）

耐震化が終了した小中学校数（↗）

問題行動調査（丌登校）の出現率（↘）

基本事業

小中学校学力検査の全国水準(100)との比
較（小学校・中学校）（↗）

学校施設の充実

成果指標

指標名

進学・就職進路達成率（↗）

体力運動能力（走・跳・投）の全国水準と
の比較（全国水準を上回っている種目の
数）（小学校・中学校）（↗）

施策の成果指標に同じ

ポイ
ント

小５男子

小５女子

中２男子

中２女子

幼稚園・小中学校教育の充実

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 
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1.3 

29.7 

17.9 
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施策の柱４ 共に生き未来をつくる教育・文化 

          とても満足／ 
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どちらともい
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とても不満／全
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やや不満／あまり

重要ではない 

体力運動能力調査の全国水

準（100）との比較（↗） 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 56.0 39.8

単位 H2２目標 H2２実績

人 700 624

件 460 709

講座 1,700 1,548

人 115,000 141,962

施設 19 20

人 1,200,000 1,197,055

市
民
満
足
度
・
重
要
度

社会教育の充実
市の講座数（↗）

講座受講者数（↗）

生涯学習推進体制の充実
生涯学習指導者登録数（↗）

学習相談件数（→）

成果指標

社会教育施設数（→）

基本事業
成果指標

指標名

指標名

社会教育の充実
施設利用者数（↗）

市民アンケート調査「この１年
間に何らかの学習をした」と答
えた市民の割合（↗）

 市のホームページに「講座募集情報」を掲載する 

など，市民への学習情報の提供に努めている。また， 

特技や専門的な知識を有する市民を登録し，市民の 

学習会に派遣する「生涯学習人材サポーティングシ 

ステム」と，他の部局と連携した「もりおかまちづ 

くり出前講座」や大学等と連携した市民公開講座を 

推進するなどして，生涯学習推進体制の充実に努め 

てきた。「もりおかまちづくり出前講座」について 

は， 20年度が95件，21年度が114件と実施件数 

が年々増加してきていたが，22年度は96件に減尐 

した。また「人材サポーティングシステム事業」に 

ついては，20年度が38件，21年度が31件と減尐 

傾向を示していたが，22年度は46件に増加した。 

 生涯学習推進体制は，社会教育施設が相互に連携 

し学習情報を提供したほか，学習相談に積極的に対 

応したことにより，これまでどおりの体制を維持することができた。 

 学校や家庭，地域が連携し，学校支援地域本部事業などの事業にも積極的に取り組み，社会教育の

充実を図ったが，財政状況の悪化や震災による事業の中止によって，実施講座数は減尐した。一方

で，講座受講者数については，若干増加しており，講座内容の充実や関係機関との連携の効果があっ

たものと考えている。 

  施設について，市民の学びの場として例年と同程度の利用者数を確保できた。また,未着手部分が

残っていた松園地区公民館については，建設工事を行うこととした。さらに，平成22年４月から，都

南公民館と河南公民館を指定管理者制度による運営としたほか，市立図書館と都南図書館の窓口業務

と移動図書館業務についても，同月から民間委託による運営とした。 
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４-２ いつでもどこでも学ぶことができる環境の構築 

【取組内容と成果】 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 32.0 30.7

単位 H2２目標 H2２実績

件 700 688

人 189,000 178,110

施設 32 32

人 855,000 810,252

市
民
満
足
度
・
重
要
度

施設利用者数（↗）

基本事業

市の施設数（↗）

成果指標

スポーツ・レクリエーション施
設の整備と活用

指標名

市の事業数（↗）
スポーツ・レクリエーション活
動の充実

成果指標

指標名

市民アンケート調査「週１回以
上スポーツをしている」と答え
た市民の割合（↗）

事業参加者数（↗）

 各競技団体や各体育施設の指定管理者等が，生涯ス 

ポーツの振興のため，これまで開催してきたスポーツ 

教室やスポーツ大会などの事業内容を精査し，より多 

くの市民が参加できる環境の整備に努めたが，震災な 

どのやむを徔ない事情により参加者数の増加には結び 

つかなかった。 

 地域住民との意見交換会を開催しながら，好摩地区 

の社会体育施設の設計業務を実施した。また，市民に 

より快適に施設を利用していただくため，指定管理者 

等が施設の管理運営に努めたが，東日本大震災の影響 

によりスポーツ施設の利用者数は減尐した。その中で， 

松園運動広場については，指定管理者からの提案・要 

望を受け検討した結果，スポーツ振興くじの助成を利 

用して，運動場を人工芝に改修した。その結果，市民 

の施設利用に係る環境が大幅に改善され，利用者数が前年比で倍増した。 
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４-３ 生涯にわたり楽しめるスポーツ・レクリエーションライフの実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱４ 共に生き未来をつくる教育・文化 

施策の柱４ 共に生き未来をつくる教育・文化 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 48.0 40.1

単位 H2２目標 H2２実績

人 36,000 26,250

人 10,800 10,478

％ 76.5 68.7

人 440,000 418,231

市
民
満
足
度
・
重
要
度

文化施設の整備と活用
文化会館平均利用率（↗）

文化会館利用者数（↗）

基本事業
成果指標

指標名

芸術・文化活動の充実
芸術文化事業鑑賞者数（↗）

文化会館活動事業参加者数（↗）

成果指標

指標名

市民アンケート調査「この１年
間に何らかの芸術文化活動に参
加した」と答えた市民の割合
（↗）

  ４館の文化会館において，指定管理者による 

管理運営の下，それぞれの特性や地域性を生かし 

た芸術鑑賞事業や文化会館活動事業を展開すると 

ともに，共催や後援を通して市民の発表機会の支 

援に努め，市民の芸術文化活動の推進を図った。 

しかし，震災による影響もあり，芸術鑑賞事業の 

鑑賞者数及び文化会館活動事業参加者数は，目標 

値を下回ってしまった。 

 施設については，良好な施設環境を維持するた 

め，市民文化ホールに市民から要望のあった手す 

りを設置した。また，指定管理者において，サー 

ビス向上に向けた工程表を作成し，年次事業計画 

に具体的項目を明記し，段階的にサービス向上を 

図っていくこととした。こうした状況の下で，芸 

術文化活動の場として施設を提供したが，文化会 

館平均利用率及び文化会館利用者数は目標値を下回った。 
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４-４ 豊かな心を育む芸術文化活動の支援 

【取組内容と成果】 
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単位 H2２目標 H2２実績

件 265 267

％ 63.0 57.4

単位 H2２目標 H2２実績

件

件

件 9,180 9,227

人 184,000 145,173

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

指標名

文化財数（国・県・市指定）
（↗）

基本事業
成果指標

指標名

施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

卙物館施設の整備と活用

市保存建造物数（↗）

文化財数（国・県・市指定）（↗）

歴史的文化遺産の保護と活用

アンケート調査「盛岡の歴史・
文化財に興味関心がある」と答
えた市民の割合（↗）

歴史・文化資源(石碑・記念碑・歌碑など)
累積調査件数（↗）

卙物館施設入館者数（↗）

 有形文化財，民俗文化財各１件を指定するとと 

もに，国のモデル事業による歴史・文化資源の調 

査，指定文化財の管理者に対する維持管理費補助 

金の交付による維持保存，大館町遺跡地内におけ 

る外灯設置に取り組み，文化遺産の継承に努めた 

ほか，近代化遺産建造物の公開事業などを実施し， 

文化財に対する市民の理解の促進を図った。また， 

国指定史跡「志波城跡」「盛岡城跡」等の整備を 

行い，史跡の保護に努めるとともに，「志波城ま 

つり」を開催し，史跡の活用を図った。 

 施設については，子ども科学館及び当市の歴史 

及び文化を広く紹介することを目的として盛岡城 

跡公園内に整備中の「もりおか歴史文化館」の指 

定管理者を公募し，決定した。太田・本宮地区に 

集中している卙物館等５施設が，県立美術館と連携を図り，共同でのイベントや情報発信を行い，

各施設の利用促進を図った。入館者数については，増加している施設もあるが，全体としては減尐

傾向にあり，一層の工夫が必要である。 

 指定管理制度による運営は，良好であった。 
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４-５ 歴史を受け継ぐ文化遺産の保護・活用 
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①担い手への農地の利用集積促進や、農業経営の効 

率化と安定化に努めるほか、3名の「農業支援マネ 

ージャー」の配置などにより担い手の育成・確保に 

努めた。 

②安全・安心な食料への消費者ニーズの高まりに応 

え、米やりんごの減農薬・減化学肥料による栽培を 

促進するほか、「盛岡市農業まつり」などを通じ地 

域農畜産物の販売促進に努めた。 

③農業用水路などの農業施設の維持管理や、農村地 

域の生活環境の保全に向けた地域一体となった取組 

みを促進した。 

 また、国の中山間地域等直接支払事業を活用し， 

耕作放棄の防止と農地の多面的機能の維持・確保に 

努めた。 

④地域特産物として短角牛やアロニアなどの生産を振興するほか、産直活動や都市・農山村交流を活

発化し、農山村地域の活性化に努めた。また、ユートランド姫神、都南つどいの森、外山森林公園、

やぶかわ体験農園等を通した農林業体験や、イベントの開催によりグリーンツーリズムを推進した。 

⑤盛岡市食育推進計画に基づき、農業分野において食料と農業についての知識を啓発した。 

⑥食料自給率の向上に向け、農業委員会等と連携し、耕作放棄地の解消に向けた取り組みを行った。 

⑦有機物資源の循環と、耕畜連携を推進するため、「有機物資源活用施設整備」に向け用地買収と取

付道路整備を行った。 

⑧農業、商業、工業が連携した地場産品の活用と農業農村の６次産業化の推進を図った。 

⑨健全な森林の育成を促進するとともに、「市産材流通推進アクションプラン」に基づき市産材の安

定供給と地域林業の活性化に取り組んだ。 

 

【成果】 

農業純生産額は前年度を尐しだけ下回り、林業純生産額は前年度より大幅に増加している。販売農家

従業者数は年々減尐している。 

 

【要因】 

・農業純生産額の減尐は、農産物価格の低迷と生産資材の価格高騰が大きく影響していると考えられ

る。しかしながら、岩手県全体の中で当市が下げ幅尐なかったことは、都市型農業の特性が活かされ

たものと考えられる。 

・林業純生産額が大幅に増加したことは、近年木材価格の低迷が続いてきた中で、一部外材の価格が

上昇し国産材が見直されたことや、市産材活用の成果もあったと思われる（合板業界における国産材

の割合が高くなっており，本市においてもカラマツの需要が好調である。） 

・販売農家従業者数が年々減尐していることは全国的な傾向であり、農業経営者の高齢化や担い手丌

足が主な原因であり、農産物の価格低迷や都市開発事業の増加も一因と考えられる。 
 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや小さい 

  
概ね達成 

  

－ 
  

低い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 やや低い 

５-1 活力ある農林業の振興 

【取組内容と成果】 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 
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単位 H2２目標 H2２実績

百万円 6,660 4,996

百万円 256 598

人 11,500 10,278

単位 H2２目標 H2２実績

人 1,817,000 2,508,320

百万円

百万円

ha 4,263 3,937

ha 1,989 1,751

ha 527 485

ha 48,336 48,336

市
民
満
足
度
・
重
要
度

民有林面積（→）

林業純生産額（↗）

産業意欲と技術の向上 施策の成果指標に同じ

施策の成果指標に同じ

樹園地面積（→）
産業基盤の整備

畑地面積（→）

水田面積（→）

基本事業

農業純生産額（↗）

成果指標

指標名

都市・農山村交流人口（↗）

成果指標

指標名

農業純生産額（↗）

販売農家従事者数（→）
※５年ごとに調査している項目
であるため，18～21年度の数
値は掲載していません。

林業純生産額（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度

満足度
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0.4

4.7
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施策の柱５ 活力ある産業の振興 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

千万円 12,000 20,910

単位 H2２目標 H2２実績

件 32 31

社 3 0

人
(社)

60 58

人
(社)

1,354 1342

成果指標

指標名
基本事業

共同研究により製品化された新技術等
累計件数（↗）

産学官連携の強化

起業家の支援
創業者数（累計：市産業支援セン
ター，県産業振興センター，岩手大学
など）（↗）

工場集団化の推進

中小企業の経営力の強化
経営改善等研修会の参加者数（商工会
議所，商工会など）（↗）

市内での企業団地移転社数（↗）

指標名

製造品出荷額等（↗）

成果指標

 市の工業振興を図るための４基本事業のうち、 

①「産学官連携の強化」については、岩手大学構 

内にＨ19年８月に開設した市産学官連携研究セ 

ンター（通称コラボＭＩＵ）をその拠点として、 

連携研究センター入居企業の研究開発支援や、大 

学・公設試験研究機関との共同研究を行う企業へ 

の助成のほか、盛岡市・岩手大学連携推進協議会 

（Ｈ18年11月に組織した連携推進会議をＨ20年 

7月改組）を開催するなどし、産学官連携の強化 

を図った。 

 また、②基本事業「工場集団化の推進」につい 

ては、盛岡テクノパークへの入居企業開拓のため、 

市内金融機関へ情報を提供するとともに製造業を 

主に訪問し宣伝・紹介を行ったが、経済環境の悪 

化を主因として入居には至らなかった。また、玉 

山区への工業団地建設のため開発協議に必要な基礎資料の作成を行った。 

 ③基本事業「起業家の支援」については、Ｈ14年11月に開設した市産業支援センターを拠点とし

て、同センター入居者への起業支援のほか、起業家塾の開催や地域の起業家発掘・育成（盛岡市、矢

巾町・滝沢村共同事業）のための事業を行った。同センターに配置のＩＭの指導等により、入居者は

起業へのステップを着実に踏んでいる。また、産学官連携研究センター及び新事業創出支援センター

においても、指定管理者と連携し入居者の支援にあたった。 

 ④基本事業「中小企業の経営力の強化」については、世界同時丌況に呼応した20年10月来の国内

金融収縮に対処するため、国のセーフネット保証に対応して、県信用保証協会保証付の市融資制度利

用者に対して信用保証料の全額を引き続き市で負担した。地方経済が好転しないことなどからセーフ

ネット保証対象業種が1,118業種に拡大されたことにより、セーフティネット保証認定件数が21年

度1,064件（Ｈ19：60件，Ｈ20：928件）となり，市が行う保証料負担及び関連事務も急速に増

加したが、この措置により雇用及び産業牽引の一担い手である中小企業の体力持続の支援に寄不した

ものと考えている。 

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  
高い 

  

やや低い 

  

低い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 やや低い 

５-２ まちに活力を与える工業の振興 

【取組内容と成果】 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

実績値の年次推移 
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市
民
満
足
度
・
重
要
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度

満足度
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0.8
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7

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

億円

事業所

単位 H2２目標 H2２実績

百万円 83,958 72,525

事業所 1,671 1,613

人 57,265 57,265

市
民
満
足
度
・
重
要
度

魅力ある商店街の形成支援

物流ネットワークの充実

指標名

卸・小売の年間販売額（↗）

情報等，多様なサービス業の振
興

卸売・運輸・通信業数（↗）

サービス業の従業者数（↗）

基本事業
成果指標

指標名

中心市街地の小売年間販売額（↗）

※経済センサスにより数
年に一度調査している項
目であるため，22年度
の数値は掲載していませ

ん。

成果指標

サービス業の事業所数（↗）

 20年7月に策定した中心市街地活性化基本計画 

の推進に当り、①商店街に魅力ある個店を増やす、 

②空き店舗をつくらない、③快適に買い物ができ 

る環境をつくる、④個々の商店街が持つ特色を活 

かしたイベントを実施する4つの視点に立っている。 

22年度は、基本計画に基づく個店魅力アップ事業 

や商店街空き店舗活用促進事業、映画の街盛岡推 

進事業等のほか、緊急雇用創出事業を活用した委 

託事業など市商店街連合会や盛岡まちづくり（株） 

等商工団体とと連携して取り組んだ。また、「盛 

岡市商店街の活性化に関する条例」を制定し、条 

例の周知を図った。 

 これらの取組により、サービス業の事業者数は 

増加しているものと推測されるとともに、来街者 

の増加や滞留時間の伸長が見られるものの、市全 

体の卸・小売の年間販売額が減尐傾向にある。さ 

らには東日本大震災の影響により今後の展開が丌 

透明となっている。 
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指標の
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目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
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５-３ 多様で活発な商業・サービス業の振興 

【取組内容と成果】 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい
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とても不満／全
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やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

万人回 466 444

単位 H2２目標 H2２実績

％ 48 48

万人回

百万円 37.0 75.6

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

基本事業

観光客入込み数（↗）

観光客入込み数（↗）

観光地づくりと観光客の誘致

観光交流の推進

指標名

成果指標

指標名

アンケート調査「盛岡に行って見た
い，訪れてみたい」と思う割合（↗）

特産品の取扱高（盛岡市特産品振興協
議会会員企業）（↗）

施策の成果指標に同じ

魅力あふれる物産の振興

 平成22年は，チャグチャグ馬コ，盛岡さんさ踊り， 

盛岡秋まつり山車などのまつり・イベントの実施や， 

北海道・首都圏における観光物産ＰＲ活動，北海道や 

首都圏などで開催された修学旅行説明会への参加・誘 

致活動，東北観光推進機構や県などとの連携によるオ 

ーストラリアのスキー客誘致活動，盛岡デーイン東京， 

いわて盛岡デーイン沖縄の実施などにより，観光客の 

誘致拡大に努めたほか，盛岡の観光や特産品，文化・ 

暮らしなど盛岡ブランドの総合的な情報発信を図った 

ものの，観光客入込数は前年比3.2％減の444万人回 

にとどまった。 

要因としては，長引く景気の低迷により国内の観光・ 

レクリエーション市場全体が冷え込んでいることや， 

旅行ニーズの多様化による団体ツアーの減尐，天候丌 

順などの影響も大きかったと考えられる。 
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５-４ 地域資源をいかした観光・物産の振興 

【取組内容と成果】 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

実績値の年次推移 
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  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい
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単位 H2２目標 H2２実績

倍 0.50 0.49

人 13,800 12,166

人 172,000 159,899

指標名

盛岡職業安定所管内の求人倍率
（↗）

成果指標

新たに雇用された人の数（↘）

職を求める人の数（↘）

 安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進のた 

めの３基本事業のうち， 

①「企業の誘致」については，H21年度に雇用労政 

課と企業立地推進室とが一体となり誘致と雇用対策 

を一体的に推進する体制を整えた。県，盛岡広域市 

町村及び岩手大学等との連携によりセミナー等の誘 

致活動や企業訪問を進めたところであり，新たな企 

業進出の芽も出てきたが，H23年３月に発生した東 

日本大震災の影響で，進出計画に遅れが見られてい 

る状況にある。 

②「雇用対策の推進」については，国や県と連携し 

て就職面接会の実施や就職希望者に対する研修等の 

実施，企業に対する雇用拡大要請等を実施してきた。 

雇用状況は，H20度後半からのリーマンショックか 

らは回復傾向にあったものの，東日本大震災により沿岸地域を中心に失業者が増大し，経済状況も急

激に悪化したことから，有効求人倍率も改善が見られない状況にある。 

③「勤労者福祉の充実」については，勤労者融資事業や関連団体への補助金等による支援を実施した

ほか，財団法人盛岡市勤労者福祉サービスセンターを通じ，勤労者の福利厚生制度の充実に努めてき

た。サービスセンターの会員数は，加入促進員の活動により新たに加入する事業所数及び会員数が増

えたが，一方では，経済状況の悪化から事業所を整理したり，従業員の退職丌補充等により会員の減

尐も多かったことから，目標を達成することができなかった。 

 

成果 

水準 
低い 

市の 

役割 
やや小さい 

  
やや高い 

  

やや高い 
  

低い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 低い 

５-５ 安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進 

【取組内容と成果】 

施策の柱５ 活力ある産業の振興 

実績値の年次推移 
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単位 H2２目標 H2２実績

社 24 14

倍

人 4,358 4,228

市
民
満
足
度
・
重
要
度

基本事業
成果指標

指標名

市外からの累積新規誘致企業数（↗）

盛岡職業安定所管内の求人倍率（↗）

(財)盛岡市勤労者福祉サービスセン
ター会員数（↗）

施策の成果指標に同じ

勤労者福祉の充実

企業の誘致

雇用対策の推進

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度
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0
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          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

46



単位 H2２目標 H2２実績

％ 49.0 70.4

件 89 82

成果指標

指標名

市民アンケート調査「清潔で衛
生的，公害がないといった点
で，きれいなまちだと思う」と
答えた市民の割合（↗）

生活公害に関する苦情件数
（↘）

○環境衛生の確保 

・市民、関係団体との協力によるごみ排出抑制の 

取組等により、ごみ減量は目標を上回る成果を上 

げている。 

・ごみの早期収集地域の拡大により、ごみ集積場 

所の清潔保持を進めた。 

・関係団体と連携して、違反ごみ撲滅キャンペー 

ン及びポイ捨て禁止キャンペーンに取り組んだ。 

・市街地へのポイ捨て禁止シールの設置により、 

ポイ捨てごみは年々減尐している。(定点観測地 

では半減) 

・丌法投棄の監視や廃棄物の撤去を行ったが、通 

報件数は増加している。 

・市廃棄物業協会のボランティア清掃に協力し、 

協働による丌法投棄防止に係る啓発を進めた。 

・クリーンセンター及びリサイクルセンターは、公害防止協定等に基づく適正な運営管理に努めた

が、クリーンセンターにおいて22年8月15日にCO濃度が1776日ぶりに協定値を上回った。 

・生活公害に関する苦情件数を減尐させる具体的な方策はないが、苦情の解決率の維持・向上が図ら

れた。 

 

○公害の防止 

・公害防止法に基づき、大気、水質、騒音、振動、臭気(新規)の観測を行い、公表した。 

・大気は光化学オキシダントにより、水質は河川の大腸菌群の一部基準超過により目標値を若干下

回ったが、原因を特定し、対応することが難しい状況にある。 

 また、法例で対応できない事例が多い。 

 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
やや大きい 

  
高い 

  

やや低い 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 中位 

６-１ 生活環境の保全 

【取組内容と成果】 

施策の柱６ 環境との共生 

実績値の年次推移 

43.9 40.7 
45.4 

53.8 
67.5 

68.6 

70.4 

30

40

50

60

70

80

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

96 

105 

111 

102 

80 

96 

82 

70

80

90

100

110

120

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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ｔ 101,983 91,136

単位 H2２目標 H2２実績

ｔ

ｔ 15,176 12,915

ｔ 9,531 7,282

件

％ 98.0 95.3

％ 99.0 98.5

％ 98.0 96.6

％ 76.0 88.9

％ 100.0 100.0

％ 100.0 100.0

市
民
満
足
度
・
重
要
度

生活公害に関する苦情件数（↘） 施策の成果指標に同じ

市営墓園利用率（市営墓園使用区画数
／市営墓園墓地数）（↗）

公害の防止

大気の定点観測環境基準適合率（適合
地点数／観測地点数）（↗）
水質の定点観測環境基準適合率（適合
地点数／観測地点数）（↗）
騒音の定点観測環境基準適合率（適合
地点数／観測地点数）（↗）
振動の定点観測環境基準適合率（適合
地点数／観測地点数）（→）
臭気の観測環境基準適合率（適合地点
数／観測地点数）（→）

環境衛生の確保

焼却処理施設での年間処理量（↘） 施策の成果指標に同じ

資源ごみ処理施設での年間処理量（↗）

粗大ごみ処理施設での年間処理量（↘）

焼却処理施設での年間処理量
（↘）

基本事業
成果指標

指標名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

22.2 

0.6 

38.1 

15.4 

29.5 

63.5 

1.7 

12.3 

0.1 

2 

8.4 

6.1 

施策の柱６ 環境との共生 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

110755 
109131 

108886 
105749 

100126 
97594 

91136 

90000

95000

100000

105000

110000

115000

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 58.0 77.9

単位 H2２目標 H2２実績

km 50 46

ha 35,702.0 36,249.3

市
民
満
足
度
・
重
要
度

成果指標

指標名

市民アンケート調査「自然が守
られていると思う」と答えた市
民の割合（↗）

基本事業
成果指標

指標名

自然資源の活用 近郊自然歩道設置総延長（↗）

自然の保護
市域における山林・農地等の面積
（→）

○自然資源の活用 

・環境保護地区、保護庭園の適正維持、近郊自然歩 

道の安全確保のため巡視を行ったほか、標識の修繕 

を行った。 

・継続的な活用の取組と市民への周知により、「自 

然が守られている」と感じる市民の比率が着実に向 

上している。 

 

○自然の保護 

・玉山区の自然環境調査（H18～23）事業として、 

22年度は渋民、巻堀、馬場地区で調査を行った。 

・カラスやカルガモ等の有害鳥獣の捕獲許可、市街 

地に侵出してきたクマ、ニホンジカ等の野生動物の 

捕獲に関する対応を行った。  

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

25.2 

1 

36.8 

17.2 

27.4 

62.1 

1.7 

10.8 

0.3 

2.5 

8.4 

6.3 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
やや小さい 

  
高い 

  

－ 

  
高い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

高い 
市 民 

満足度 中位 

６-２ かけがえのない自然との共生 

【取組内容と成果】 

施策の柱６ 環境との共生 

施策の柱６ 環境との共生 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

52.9 

50.8 

51.8 
54.7 

76.8 

77.5 77.9 

45

55

65

75

85

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 51.0 78.1

g 1,080 1,005

t 16,679 13,585

市民アンケート調査「ＣＯ２の
発生抑制やごみの減量など，地
球環境にやさしい生活を常に心
がけている」と答えた市民の割
合（↗）

一般廃棄物の１人１日あたりの
排出量（↘）

最終処分場での年間処理量
（↘）

成果指標

指標名

○環境を大切にする心の育成 

・市が一事業者として行う環境負荷低減の取組を 

管理するため導入したIESの認証継続を行った。 

・地球温暖化対策推進法に基づき、盛岡市地球温 

暖化対策実行計画(区域施策編）を策定した。 

・計画終了年度を迎えた環境基本計画を改定した。 

○廃棄物の発生抑制・再使用・再生使用 

・容器包装リサイクル法に基づき、ごみの減量と 

資源の有効利用を図るため、紙製・プラ製容器包 

装分別を本格実施した。 

・廃棄物多量排出事業者、丌動産管理会社、大学 

等に対して、ごみ減量・分別の徹底について、指 

導及び協力要請を行った。 

・ごみ減量や分別徹底の啓発効果、経済状況の悪 

化により、一般廃棄物の「総排出量」「1人1日あ 

たりの排出量」が減尐し，最終処分場の年間処理量が減尐した。 

○エネルギーの有効利用 

・グリーンニューディール基金の活用などにより、遺跡の学び館等に太陽光パネル、LED照明、ペ

レットストーブを導入した。 

 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
やや小さい 

  
高い 

  

やや低い 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや高い 

６-３ 地球環境への貢献 

【取組内容と成果】 

施策の柱６ 環境との共生 

実績値の年次推移 

45.5 
43.9 45.8 

40.4 

79 
74.9 

78.1 

40

50

60

70

80

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

1166 1156 1145 

1114 

1057 

1035 
1005 

950

1000

1050

1100

1150

1200

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

20,460  

18,215  
16,739  

15,641  
14,613  

14,585  

13,585  

10000

12000

14000

16000

18000

20000

22000

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 47.0 74.7

g 624 609

t 43,897 43,118

％ 18.7 17.6

％ 0 未確定

件 22 27

市
民
満
足
度
・
重
要
度

エネルギーの有効利用

市民一人当あたりのＣＯ2排出量増加
率（→）

新エネルギー導入件数（↗）

基本事業
成果指標

指標名

環境を大切にする心の育成
市民アンケート調査「ＣＯ２の発生抑制の
ため，省エネルギーを常に心がけている」
と答えた市民の割合（↗）

廃棄物の発生抑制・再使用・再
生利用

家庭系一般廃棄物の1人１日あたりの
排出量（↘）

事業系一般廃棄物の年間排出量（↘）

リサイクル率（↗）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

36.7 

5 

38.6 

34.6 

16.6 

30.2 

0.6 

18.5 

0.2 

7 

7.3 

4.7 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 50.3 50.3

％ 10.6 10.6

％ 73.6 73.6

単位 H2２目標 H2２実績

％

％

％

市
民
満
足
度
・
重
要
度

市域における森林区域の割合
（→）

基本事業
成果指標

指標名

土地利用に関する計画の策定・
見直し

市域における都市計画区域の割合
（→）

施策の成果指標に同じ

市域における農用地区域の割合（→） 施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

市域における都市計画区域の割
合（→）

市域における農用地区域の割合
（→）

市域における森林区域の割合（→） 施策の成果指標に同じ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

15.2 

0.4 

27.8 

5 

44.1 

65.6 

3.7 

16.5 

0.8 

6.6 

8.4 

6 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
大きい 

  

やや高い 

  

－ 

  
中位 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 低い 

７-１ 適正な土地利用計画の推進 

  都市計画法に基づく区域区分等の見直しや開発
許可制度，国土利用計画法に基づく土地取引届出制
度や盛岡市計画の改定，国土調査法に基づく地籍調
査などにより一定の成果を得られた。 
 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

71.3 

50.3 50.3 50.3 50.3 50.3 50.3 
40

50

60

70

80

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

8.1 

10.6 10.6 10.6 10.6 10.6 10.6 

6

8

10

12

14

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

69.2 
73.6 73.6 73.6 73.6 73.6 73.6 

50

60

70

80

90

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 71.5 69.2

％ 63.8 58.8

％ 73.0 70.2

％ 27.0 23.0

指標名

市民アンケート調査「誇れる市
街地の景観があると思う」と答
えた市民割合（↗）

市民アンケート調査「誇れる田
園や丘陵地の景観があると思
う」と答えた市民割合（↗）

市民アンケート調査「誇れる山
間地の景観があると思う」と答
えた市民割合（↗）

市民アンケート調査「屋外広告
物（屋外に表示・設置されてい
るはり紙や看板など）は，景観
に配慮して表示・設置されてい
ると思う」と答えた市民割合
（↗）

成果指標

 平成20年4月の中核市移行に伴い、屋外広告物に 

係る許可制度を開始しており、現在は条例改正及び 

許可基準の見直しに取り組んでいるところである。 

また、平成21年10月には「景観計画」及び「景観 

条例」を全面施行し、それまでのガイドラインに基 

づく指導から、景観法に基づく届出制度を開始した 

ものである。 

 景観届出件数は平成20、21、22年度において、 

379件、860件、1,432件であり、屋外広告物許 

可件数は、平成20、21、22年度において、 

371件、518件、487件となっており、全体的に 

増加傾向にあり、このことによる市民や建築関係者 

の意識の向上を図っているところである。 

また、各種の基準を満たしていないものについては、 

個々に是正指導を行ってきており、一定の成果をあげている。 

 さらに、市民協働による「都市景観シンポジウム」や「屋外広告物コンクール」などを実施すると

ともに、大慈寺地区において、歴史と景観を大切にした景観地区及び地区計画の制定に取り組んでお

り、青山町の旧覆練兵場の改修と利活用に取り組み、歴史的建造物を生かしたまちづくりを進めてい

る。 

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや小さい 

  

概ね達成 

  

－ 
  

低い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

低い 
市 民 

満足度 標準 

７-２ 魅力ある都市景観の形成 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

69.5 69.2 
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60

65

70

75

80

85

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

59.9 58.8 

55
60
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70

75
80
85

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

71.4 70.2 
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60
65
70
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当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

26.1 

23.2 23 

20

25
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当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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％ 44.4 47.2

件 26 23

単位 H2２目標 H2２実績

件 － －

件 － －

市
民
満
足
度
・
重
要
度

景観形成の誘導
景観地区並びに準景観地区の指定件数
（累計）（↗）

市民アンケート調査「盛岡の景
観について，改善したい景観が
ある」と答えた市民割合（↗）

基本事業
成果指標

指標名

景観対策の充実
景観重要建造物及び景観重要樹木の指
定件数（累計）（↗）

市保存建築物数

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

20.2 

2 

34.5 

19.8 

31.4 

54.1 

4.7 

14 

1 

4.7 

8.2 

5.4 

施策の柱７ 快適な都市機能 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

22 
24 24 

23 23 23 23 

20

24

28

32

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

46.9 47.2 

30

35

40

45

50

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 51.8 46.0

％ 83.4 81.7

単位 H2２目標 H2２実績

％ 73.4 73.3

％ 70.0 69.1

ha 192.7 197.6

市
民
満
足
度
・
重
要
度

良好な住宅地の誘導
市街化区域内における未利用地面積
（↘）

市道舗装率（↗）

基本事業
成果指標

指標名

生活道路環境の向上

市道改良率（↗）

市道除雪率（↗）

成果指標

指標名

市民アンケート調査「快適な居
住環境である」と答えた市民の
割合（↗）

・市道は市民の日常生活を支える上で重要な社会 

資本であるとの観点から，緊急性，重要性，地域 

性などを十分考慮しながら道路の維持管理に努め 

ると共に各種事業を実施した。 

・舗装率については，実施した舗装整備延長と市 

道実延長の増減の関係で前年度と同数の81.7％と 

なり，目標値である83.4％には達しなかったが， 

施策の方向性を鑑み継続して着実に整備していく 

必要がある。また，市民満足度は前年度と同数で 

あったが，成果の目標値には達していないことか 

ら，今後も各種の事業実施に当たり市民ニーズを 

的確に反映させることが求められる。 

・個人の戸建て木造住宅の耐震化については，県 

の耐震支援事業に合わせて耐震診断75戸と耐震改 

修16戸を実施した。 

・開発許可件数及び開発面積については，それぞれ25件及び8.0ｈａであった。 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

27.5 

1.2 

37.9 

16.7 

24.3 

43 

2 

24 

0.5 

9.8 

7.7 

5.4 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
大きい 

  

概ね達成 

  

やや高い 
  

概ね達成 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 低い 

７-３ 快適な居住環境の実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

実績値の年次推移 

47.8 

44.2 
49.7 

47.5 47.7 
46 46 

40

45

50

55

60

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

81.2 81 81.4 81.6 81.7 81.7 81.7 

75

80

85

90

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 80.0 73.6

㎡/人 10.60 11.03

ｋｍ 101.0 88.4

単位 H2２目標 H2２実績

㎡/人

箇所 457 455

km

件 260 260

件 150 161

市
民
満
足
度
・
重
要
度

私的空間の緑化推進 私的緑化推進制度の利用件数（→）

スペースの確保
１人あたりの公園等面積（↗） 施策の成果指標に同じ

公園数（↗）

公共空間の緑化推進
街路樹のある道路延長（↗） 施策の成果指標に同じ

公的緑化推進制度の利用件数（→）

１人あたりの公園等面積（↗）

街路樹のある道路延長（↗）

基本事業
成果指標

指標名

成果指標

指標名

市民アンケート調査「公園や街
路樹などの街の中の緑が多いと
思う」と答えた市民の割合
（↗）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

16.7 

3 

35.7 

25.9 

32.6 

50.4 

5.7 

11.8 

1.2 

3.1 

8.1 

5.8 

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
大きい 

  

概ね達成 

  

やや低い 
  

やや高い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや高い 

７-４ うるおいのある公園・街路樹の確保 

 ワークショップやグラウンドワークによる市
民協働の公園整備や緑化活動に取り組むととも
に、市民主体の身近な緑化活動への支援や啓蒙
啓発に取り組んでおり、一定の成果をあげてい
る。 
 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

75.5 76 76.1 76.3 

74.6 
73.7 73.6 

72

74

76

78

80

82

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

10.1 10.1 

10.2 
10.4 

10.6 

10.7 
11.03 

9.5

10

10.5

11

11.5

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

82.7 82.7 83.3 
87.2 

87.9 87.9 88.4 

80

90

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 97.6 97.5

％ 22.0 20.9

単位 H2２目標 H2２実績

％ 93.7 94.6

％

mg/l 1.0 0.4

％ 56.6 53.9

％ 0.30 0.84

％ 65.00 64.91

市
民
満
足
度
・
重
要
度

給水サービスの向上 公道内鉛製給水管解消率（↗）

経営の効率化
総資本利益率（↗）

自己資本構成比率（↗）

水道管耐震化率（↗）

基本事業
成果指標

指標名

安定給水の確保

有効率（↗）

水道管耐震化率（↗）

残留塩素（↘）

施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

上水道普及率（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度

満足度

48.5

15.8

28.7

40.4

14.2

31

1.8

6.5

0.3

1.9

6.4

4.5

成果 

水準 
やや高い 

市の 

役割 
大きい 

  
概ね達成 

  

中位 

  

中位 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 高い 

７－５ いつでも信頼される上水道事業の推進 

 盛岡市が抱えている地理的な条件の中で，郊外 

部や標高が高い地域への給水は費用対効果の点と 

維持管理の面で困難が伴っており，未給水地域の 

住民要望を踏まえた未給水地域解消事業を進めた 

ことにより，水道整備地域は着実に増加したもの 

の，上水道普及率は，目標に至らなかった。 

 また，水道はライフラインとして，震災時にお 

いても安定した給水をしつづけることが求められ， 

本市においては平成5年から耐震管の使用を開始 

し，以来震度７の震災にも対応可能な管路の割合 

である水道管耐震化率は着実に増加しているが， 

こちらも目標に至らなかった。 

 一方，漏水対策や水質維持による安全でおいし 

い水の安定供給や水道料金の確保，経費の削減による経営の健全化の面で一定の成果をあげている。 

 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

98.4 

97.3 97.3 97.4 97.4 97.5 97.5 
96

97

98

99

100

当初

値 

H17 H18 H19 H20 H21 H22

15.2 17.1 17.9 18.5 
19.3 20.2 

20.9 

15

20

25

30

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 95.4 95.1

％ 59.3 59.7

単位 H2２目標 H2２実績

％

％

％ 94.50 97.37

市
民
満
足
度
・
重
要
度

雨水浸水対策の推進
下水道雨水施設整備率（整備面積／雨
水認可面積）（↗）

施策の成果指標に同じ

下水道事業の健全育成 回収率（使用料単価/処理原価）（↗）

基本事業
成果指標

指標名

汚水処理の充実
汚水処理人口普及率（処理区域内人口
／行政区域内人口）（↗）

施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

汚水処理人口普及率（処理区域
内人口／行政区域内人口）
（↗）

下水道雨水施設整備率（整備面
積／雨水認可面積）（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

36.3 

6.3 

33.6 

31.3 

21.3 

47.4 

1.3 

7.5 

0.1 

2 

7.3 

5.4 

成果 

水準 
高い 

市の 

役割 
やや大きい 

  
概ね達成 

  

高い 

  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 高い 

７-６ 健全な水環境・良好な水環境の創出 

 施設整備については，事業効果，緊急度等を勘

案しながら整備を実施したことにより，汚水処理

人口普及率では目標を下回ったものの，雨水施設

整備率では目標を超える成果が徔られた。 

 また，使用料の改定や全般的な経費の削減に努

めたことにより，使用料回収率についても目標を

超える成果が徔られた。 

 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

91.6 
90.7 

92.2 92.6 
93.4 

94.6 

95.1 

87

89

91

93

95

97

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

56.3 

57.9 

58.6 58.8 59.1 
59.2 59.7 

56

58

60

62

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

人 19,202 19,244

％ 95.8 86.7

棟 8 8

単位 H2２目標 H2２実績

％

棟

％ 55.3 55.5

％

市
民
満
足
度
・
重
要
度

都心を担う新市街地の整備

西口・盛南地区の市街化率（施行地区内人
口／施行地区内の計画人口）（↗）

商業地域面積利用率（利用済商業地域面積
／商業地域面積）（↗）

施策の成果指標に同じ

基本事業
成果指標

指標名

既成市街地の再整備

土地区画整理事業施行地区内人口（↗）

既成市街地に整備された拠点施設数（累
計）（↗）

施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

土地区画整理事業施行地区内人
口（↗）

既成市街地に整備された拠点施
設数（累計）（↗）

施策の成果指標に同じ

商業地域面積利用率（利用済商
業地域面積／商業地域面積）
（↗）

0% 20% 40% 60% 80% 100%

重要度 

満足度 

23.6 

1 

35.7 

11 

28.2 

53.8 

3.3 

20.2 

1 

7.9 

8.2 

6.1 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
大きい 

  
やや高い 

  

－ 
  

高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 低い 

７-７ にぎわいのある市街地の形成 

 土地区画整理事業等の市街地整備事業に取り組
んだことにより、都市における基盤整備や土地利
用の促進において、一定の成果をあげている。 
 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

7 7 
7 

8 8 8 8 

6

7

8

9

10

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

13653 

15299 
16135 

17059 17650 

18406 

19244 

13000

16000

19000

22000

25000

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

32.5 

60.7 

68.3 71 72.3 

85.2 86.7 

25

50

75

100

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

割合 1.15 1.15

件 406 314

％

64.9

12.4

3.9

19.0

63.9

7.7

3.0

25.4

無違反の歩行者・自転車が事敀
に遭った件数（↘）

交通の手段分担率の変化
自動車（↘）
バス（↗）
鉄道（↗）
徒歩，自転車等（↗）

成果指標

指標名

平日の主要幹線道路の混雑度
（↘）

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  
やや高い 

  

－ 
  

中位 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 低い 

７-８ 都市活動を支える交通環境の構築 

・各評価指標とも、減尐傾向または横這いとなっ

ている。通勤時の交通手段分担率については、二

輪車が増加傾向にあり、これについては近年の自

転車利用促進に対する施策の結果があらられてい

るものと考えられる。 

・一方、バス利用者数については、過去からの傾

向においては減尐傾向にあるが、昨年度の比較で

は増加している。これは、一因として昨年度から

実施している「まちなか・おでかけパス」による

影響も考えられる。 

 

【取組内容と成果】 

施策の柱７ 快適な都市機能 

実績値の年次推移 

414 

284 302 

354 

292 345 314 
0
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当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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鉄道 

徒歩，自転車等 
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5

10

15

20

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22
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人 70,300 65,527

単位 H2２目標 H2２実績

％ 33.9 39.1

人 38,200 35,661

人 32,100 29,866

％ 36.0 32.3

km 410 408

％ 59.9 59.1

市
民
満
足
度
・
重
要
度

１日当りバス・鉄道利用者数
（↗）

基本事業
成果指標

指標名

総合交通体系の確立
市民アンケート調査「快適に移動でき
る」と思う市民の割合（↗）

公共交通機関の利便性向上と利
用促進

１日当たりバス利用者数（↗）

１日当たり鉄道利用者数（↗）

自転車，歩行者のための交通環
境の構築

市民アンケート調査「自転車で快適に
移動できる」と思う市民の割合（↗）

歩道設置延長（↗）

幹線道路の整備 幹線道路改良率（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

31.2 

3 

41.1 

23 

18.8 

33.4 

1.5 

23.3 

0.3 

13 

7 

4.3 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

64470 

66858 
68257 

66595 66731 
65431 65527 

60000

65000

70000

75000

当初

値 

H17 H18 H19 H20 H21 H22
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 92.6 91.6

％ 90.6 90.4

％ 13.3 13.3

単位 H2２目標 H2２実績

％

千円
％

6,581,500

(6.5)

6,272,700

(5.9)

％ 44.8 45.7

％ 100 100

千㎡ 120 160

件 1 3

公有財産の適正管理
財産台帱整備面積率（財産台帱整備面
積/行政財産の土地面積）（→）

公有財産の有効利用促進

未利用市有地面積（都市計画事業代替
地除く）（↘）

有効的に活用されていない建物（↘）

経常収支比率（↘）

基本事業
成果指標

指標名

賦課の適正化と収納率の向上 一般会計市税収納率（↗） 施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

実質公債費比率（↘）

市税の収納率（↗）

健全な財政運営
市債発行額（市債依存度）（↘）

自主財源比率（↗）

 平成22年度から24年度までの３ヵ年を計画期 

間とする「盛岡市自治体経営の指針及び実施計画」 

は，各年度ごとの計画に対する目標達成率は91.3％， 

また，計画期間全体に対する達成率は93.1％とな 

っており，おおむね順調に進んでいる。 

 円滑で効率的な運営ができた議会の割合は，目 

標どおりの成果となっているが，行政訴訟件数は， 

目標を下回っている。 

 また，施策の成果指標である「総合計画の事業着 

手率は」は99.64％とほぼ目標どおりの達成率とな 

っており，実効性のある計画を策定していることが， 

その要因と考えられる。   

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  

やや高い 

  

－ 
  

中位 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 低い 

８-１ 健全な財政運営の実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

実績値の年次推移 

90.62 

91.05 

92.21 

93.02 
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市
民
満
足
度
・
重
要
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

41.8 

1.1 

25.7 

5.7 

23.6 

56.1 

0.6 

20.6 

0.3 

10.6 

8.2 

5.9 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

63



単位 H2２目標 H2２実績

％ 100.0 99.6

単位 H2２目標 H2２実績

％ 100.0 102.6

％ 100.0 91.3

％ 100.0 93.1

％ 100 100

件 1 3

件 0 0

市
民
満
足
度
・
重
要
度

公正な行政事務の確保
行政訴訟件数（↘）

選挙争訟件数（↘）

計画行政の推進
総合計画実施計画の達成率（事業費
ベース）（↗）

行政改革の推進

各年度ごとの計画に対する達成率（＝
各年度ごとの達成項目÷各年度ごとの取組
項目）（↗）

計画期間全体に対する達成率（＝計画期
間中の達成項目÷計画期間中の取組項目）
（↗）

議会活動の支援
円滑で効率的な運営ができた議会の割
合（→）

成果指標

指標名

総合計画実施計画の事業着手率
（→）

基本事業
成果指標

指標名

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

32.8 

1.1 

27.5 

6.4 

29.8 

63.2 

1.4 

14.6 

0.1 

8.6 

8.4 

6 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
大きい 

  
概ね達成 

  

－ 
  

高い 

指標の
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 低い 

８-２ 計画的で効率的な行政運営の推進 

 平成22年度から24年度までの３ヵ年を計画期

間とする「盛岡市自治体経営の指針及び実施計

画」は，各年度ごとの計画に対する目標達成率は

91.3％，また，計画期間全体に対する達成率は

93.1％となっており，おおむね順調に進んでい

る。 

 円滑で効率的な運営ができた議会の割合は，目

標どおりの成果となっているが，行政訴訟件数

は，目標を下回っている。 

 また，施策の成果指標である「総合計画の事業

着手率は」は99.64％とほぼ目標どおりの達成率

となっており，実効性のある計画を策定している

ことが，その要因と考えられる。   

 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 

99.4 99.5 99.4 99.4 99.4 
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100

当初値 H17 H18 H19 H20 H21 H22

64



単位 H2２目標 H2２実績

事業 101 99

件 16.0 15.0

単位 H2２目標 H2２実績

件 3,800 4,461

％ 40.0 20.5

団体 118 117

件 220 244

広聴広報機能の充実
市民アンケート調査「市民意見が市政
に反映されている」と答えた市民の割
合（↗）

協働事業の件数（↗）

市民参加の促進
NPO団体等数（↗）

パブリックコメントに寄せられ
た１件あたりの意見数（↗）

基本事業
成果指標

指標名

分かりやすい行政情報の提供
開示請求及び情報提供件数(ホームペー
ジ新着情報件数含む)（↗）

成果指標

指標名

市民参加を推し進めている累計
事業数（↗）

 パブリックコメントを実施した件数は，平成21 

年度に比べ１件増加，また，意見を提出した人数 

も98人から111人と13人増加している。一件あ 

たりの意見数は，21年度が22件，22年度が15 

件と減尐しているが，21年度は，歴史文化施設整 

備基本計画や交通戦略の策定など，市民の関心の 

高い案件があったことが意見数の多かった要因と 

考えられる。20年度は13件であることから，全 

体としては，意見数は増えている状況である。 

 22年度においても，鉈屋町歴史的建造物等活 

用基本計画に係る意見数は70件，また，盛岡市 

地域協働推進計画に関しては35件と，市民にとっ 

て関心の高い案件については，意見数が多い傾向 

にある。 

 情報開示請求及び情報提供件数（ホームページ新着情報件数含む。）は，大幅に伸びており，市の

ホームページの新着情報提供件数が，21年度の2,404件から22年度の3,255件と大幅に増加してい

ることが主な要因である。 

 また，市民参加を推し進めている累計事業数は横ばいであるが，協働事業数は，21年度に比べ増加

していることなど，市民参加による行政が推進されているものと考えられる。 

 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
やや大きい 

  

概ね達成 

  

高い 
  

やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや低い 

８-３ 市民とともにつくる行政の実現 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

実績値の年次推移 
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市
民
満
足
度
・
重
要
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

15.7 

0.8 

30.4 

9.5 

41.9 

64.6 

3.6 

13.9 

0.4 

5.7 

7.9 

5.4 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 55.0 45.0

人 164 162

単位 H2２目標 H2２実績

％ 80.00 87.01

人

市
民
満
足
度
・
重
要
度

職員人材開発の充実 研修参加率（↗）

組織・人事の適正化
職員１人当たりの人口(普通会計）
（↗）

施策の成果指標に同じ

指標名

市民アンケート「市の職員は責
任を持って仕事をしている」と
答えた市民の割合（↗）

職員１人あたりの人口(普通会
計）（↗）

基本事業
成果指標

指標名

成果指標

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

28.9 

1 

32.9 

12.2 

27.3 

57.7 

2.4 

14.3 

0.9 

9.1 

7.6 

5.6 

成果 

水準 
やや低い 

市の 

役割 
大きい 

  

概ね達成 

  

－ 
  

概ね達成 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

標準 
市 民 

満足度 やや低い 

８-４ 市民の負託に応える組織の構築・人材の育成 

・自律的・主体的な能力開発と組織の支援を柱と

した「人を活かす人事システム」関連施策を展開

することにより，職員の能力・資質の向上及び組

織の目標の達成並びに活性化に努めるとともに，

人事評価制度の対象職員の範囲を拡大するなどし

て一層の効果的な運用を図った。 

・研修参加意欲を高めるため選択研修や公募方式

を取り入れ，自発的な能力開発を支援した。 

・丌適切な公金経理など信用失墜行為があったこ

とから，著しく信頼を下げたものと考えられ，そ

の再発防止を図るため，コンプライアンス条例を

制定するとともに，管理職員をはじめとした職員

の倫理保持のための研修を実施し，職員の意識と

職場風土の改革に努めた。 

 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

実績値の年次推移 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

％ 58.0 49.8

％ 48.0 41.8

単位 H2２目標 H2２実績

％

％

％ 73.0 70.3

％ 7.8 7.8

電子市役所の構築

Webでダウンロード可能な申請書等の
率（↗）

申請・届出のオンライン化率（↗）

基本事業
成果指標

指標名

窓口業務の適正化

市民アンケート調査「窓口サービスの接遇
が気持ちよく，待ち時間も適切である（接
遇・応対）」と答えた市民の割合（↗）

施策の成果指標に同じ

市民アンケート調査「窓口サービスが利用
しやすく便利である（制度や仕組み）」と
答えた市民の割合（↗）

施策の成果指標に同じ

成果指標

指標名

市民アンケート調査「窓口サー
ビスの接遇が気持ちよく，待ち
時間も適切である」（接遇・応
対）と答えた市民の割合（↗）

市民アンケート調査「窓口サー
ビスが利用しやすく便利であ
る」（制度や仕組み）と答えた
市民の割合（↗）

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
大きい 

  
概ね達成 

  

やや低い 
  

低い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや低い 
市 民 

満足度 やや高い 

８-５ より便利な行政サービスの構築 

・接遇改善を図るため，窓口利用者アンケート及

び職員セルフチェックシートを実施したほか、接

遇研修を２回開催した。また市民登録課では繁忙

期にフロアマネージャーを配置し，窓口での手続

きが円滑に行われるように努めた。 

 (平成22年度のまちづくり評価アンケートでの窓

口サービスに関する職員の応対について、とても

いい印象が11.9㌫、どちらかといえばよい印象が

37.9㌫であった。また、利用しやすく便利と思っ

たかについては、とても便利が8.0㌫、どちらか

といえば便利が33.8㌫となっている。） 

・Webでﾀﾞｳﾝﾛｰﾄﾞ可能な申請書等の率は目標値を

若干下回った。また、申請・届出のオンライン化

についても伸び悩みの状況にあり，県と県内各市

町村の共同運用による「電子申請・汎用受付シス

テム」で利用されていた手続きがエルタックスで

も可能となったことから，参加を取りやめた。 

 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

実績値の年次推移 
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市
民
満
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重
要
度

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

31 

4.3 

34.7 

28.7 

24 

41.8 

2.6 

14.4 

0.3 

5.9 

7.4 

5 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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単位 H2２目標 H2２実績

件 2,441 2,428

単位 H2２目標 H2２実績

件 114 109

件 － －

件 250 237

件 － －

市
民
満
足
度
・
重
要
度

基本事業
成果指標

指標名

広域行政の充実
市と隣接町村との協力関係数（一部事務組
合や協議会等の設置数，共同処理している
事務事業数）：※当市関連分（↗）

地方分権の推進

特例市移行による委譲事務数（→）

県からの委譲事務数（↗）

中核市移行による移譲事務数（→）

成果指標

指標名

市に移譲された事務数（↗）

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

重要度 

満足度 

17.6 

1.1 

27.5 

8.3 

42.5 

73.6 

3.6 

7.5 

0.9 

3.7 

7.8 

5.7 

成果 

水準 
標準 

市の 

役割 
やや大きい 

  
概ね達成 

  

高い 

  

やや高い 

指標の 
水準 

目標値比較 経年比較 近隣比較 

やや高い 
市 民 

満足度 やや低い 

８-６ 自治の確立を目指す取組みの強化 

 平成20年度に中核市に移行したことにより，県

からの事務移譲件数は大幅に増加している。ま

た，平成20年度から22年度までの岩手県の権限

移譲等推進計画により，毎年度事務移譲が進めら

れている。移譲件数は，21年度が2,427件，22

年度が2,428件と増加している。 

 広域行政の推進については，平成20年5月に，

盛岡広域8市町村（盛岡市，八幡平市，雫石町，

葛巻町，岩手町，滝沢村，紫波町，矢巾町）によ

り，「盛岡広域市町村首長懇談会」が設立されて

おり，７つの部会において，共通課題等につい

て，協議を行い，広域連携の取組を進めた。 

【取組内容と成果】 

施策の柱８ 信頼される質の高い行政 

          とても満足／ 

とても重要 
  やや満足／ 

やや重要 

どちらともい

えない 
不明 

とても不満／全

く重要ではない 

やや不満／あまり

重要ではない 
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施策の貢献度評価は，施策の「成果水準」と「施策の成果向上に市が果たす役割の

大きさ」の２点の評価をクロス集計するもので，これにより，市の仕事の成果が現れ

ている分野や市の役割が十分に発揮されていない分野が明らかになります。 

 

 

３ 施策の貢献度評価 
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【参考資料：施策達成度評価の手順】 

 

１ 「指標の水準」の評価 

(手順１) 施策の成果指標の実績値について，次のア，イ，ウのとおり５段階評価を行

います。 

  なお，イ及びウについては，データがないか，指標の性質上，比較が適当と認めら

れない場合には行わないこととします。 

ア．目標値比較 

  高い･･･････目標値を大きく上回った。 

        目標に対する達成度    120％以上     ３点 

  やや高い･･･目標値を若干上回った。 

           目標に対する達成度  100％以上120％未満  ２点 

      概ね達成･･･概ね目標値のとおりだった。 

           目標に対する達成度  80％以上100％未満  １点 

やや低い･･･目標値を若干下回った。 

           目標に対する達成度  60％以上80％未満  ０点 

低い･･･････目標値を大きく下回った。 

           目標に対する達成度   60％未満    －１点 

イ．近隣比較 

  高い･･･････近隣他都市と比べて高い水準である。 

         比較した自治体の中で上位 10％内     ３点 

やや高い･･･近隣他都市と比べてどちらかと言えば高い水準である。 

比較した自治体の中で上位 30％内      ２点  

中位･･･････近隣他都市と比べて中位の水準である。 

           比較した自治体の中で上位 50％内     １点 

やや低い･･･近隣他都市と比べてどちらかと言えば低い水準である。 

比較した自治体の中で上位 70％内     ０点 

低い･･･････近隣他都市と比べて低い水準である。 

比較した自治体の中で上位 70％以下   －１点 

ウ．経年比較    

高い･･･････過去５ヵ年の実績と比べて高い水準にある。 

過去５年間の最高値以上      ３点 

やや高い･･･過去４ヵ年の実績と比べてどちらかと言えば高い水準である。 

            過去５年間の平均値と最高値の中間値以上最高値未満 ２点 

中位･･･････過去４ヵ年の実績と比べて中位の水準である。 

           過去５年間の平均値以上平均値と最高値の中間値未満 １点 

 

 



 73 

やや低い･･･過去５ヵ年の実績と比べてどちらかと言えば低い水準である。 

過去５年間の最低値と平均値の中間値以上平均値未満 ０点 

    低い･･･････過去５ヵ年の実績と比べて低い水準である。 

          過去５年間の最低値と平均値の中間値未満     －１点 

 

(手順２) 手順１の結果から，ア，イ，ウの評点の平均を算出し，次の基準により５段階

で評価します。 

       高い（3.5以上）       ･･･ ５点 

       やや高い（2.5以上3.5未満） ･･･  ４点 

       標準（1.5以上2.5未満）   ･･･  ３点  

       やや低い（0.5以上1.5未満） ･･･  ２点 

        低い（0.5未満）       ･･･  １点 

     

※実際の評価作業においては，基本事業についての達成度も加味していますので，単純計算

の結果と評価結果が異なっている場合があります。 

 

２ 「市民満足度」の評価 

(手順１) 市民アンケート調査の結果をもとに，次の算出方法により満足度指数を算出 

します。 

    満足度指数 ＝ {「満足（２点）」×回答者数+「やや満足（１点）」×回答者数 

+「どちらともいえない（０点）」×回答者数+「やや不満（-１点）」

×回答者数+「不満（-２点）」×回答者数 } ÷ 有効回答者数 

(手順２) 手順１で算出された満足度指数から，次の基準により５段階で評価します。 

高い（0.2以上）        ･･･ ５点 

       やや高い（0.1以上0.2未満）   ･･･ ４点 

       中位（０以上0.1未満）     ･･･ ３点 

       やや低い（-0.2以上０未満）  ･･･  ２点 

       低い（-0.2未満）       ･･･ １点 

 

３ 「成果水準」の評価 

  上記「指標の水準」と「市民満足度」の５段階評価の点数を合算し，次の基準により

５段階で評価します。 

          高い   ･･･ ９～10点 

       やや高い ･･･  ７～８点 

       標準   ･･･   ６点  

       やや低い ･･･  ４～５点  

       低い   ･･･  ２～３点 
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Ⅲ 平成24年度予算編成への反映 
 

 

 

 

市は，平成 17 年度当初予算から，行政評価を活用した「施策別予算配分方式」

を導入し，予算編成を行っています。 

この方式は， 

 

 

 

 

 

 

 

 

という手順で各事業の予算額を決定するものです。 

 

 

 

 

 

施策の優先度評価は，施策の達成度評価，貢献度評価の結果を踏まえながら，

次年度に市が優先的に取り組むべき施策を決定するために行う評価です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. 市総合計画に掲げる 41 の施策について，政策目標に対する貢献度

と優先度の評価を実施  

2. 上の評価結果に基づいて，施策別に予算を配分  

3. 各施策のなかの事務事業について優先度を評価し，施策に与えられ

た予算を事務事業へ配分 

１ 行政評価システムを活用した予算編成 

２ 施策の優先度評価 

【評価方法・基準】 

 

評価作業は，市長以下庁議メンバーで組織する自治体経営推進本部会議において，４グル

ープに分かれ，各グループが，都市戦略課題直結度（市長マニフェストと総合計画に掲げる

41施策の結びつきはどれくらい強いか），市民期待度（市民の施策への期待の大きさはどれ

くらいか），成果向上余地（今後，施策の成果を向上させる余地がどれくらいあるか），緊急

度（社会経済情勢の急激な変化等に対応するため，短期的に取組みを強化する必要はあるか）

について，評価します（次頁評価基準参照）。 
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＜評価基準＞ 

 

○都市戦略課題直結度 

   市長マニフェストにある施策や事業と総合計画に掲げる41の施策の結びつきを評価し

ました。 

「大きい」･･････市長マニフェストとの結びつきが大きい 

「やや大きい」･･市長マニフェストとの結びつきがやや大きい 

「中程度」･･････市長マニフェストとの結びつきは中程度 

    「やや小さい」･･市長マニフェストとの結びつきがやや小さい 

    「小さい」･･････市長マニフェストとの結びつきが小さい 

 

○市民期待度 

 各施策についての「市民満足度（7ページ参照）」と「市民重要度（※）」から，施策へ

の市民の期待の大きさを評価しました。 

「大きい」･････満足度が低く，水準の向上が期待されている 

    「中程度」･････満足度が高く，さらに高い水準が期待されている 

「小さい」･････満足度が高く，水準向上への期待は多くない 

又は，満足度が低く，水準向上への期待は大きくない 

   

※「市民重要度」･･･ 市は毎年度，無作為で抽出した市民3,000人を対象に市民アンケート調査を実施して

いますが，この中で，総合計画に掲げる41施策に関して，それぞれの取組みが今後

どれくらい重要になると思うかを「とても重要」「やや重要」「どちらともいえない」「あま

り重要ではない」「全く重要ではない」の５段階でたずねています。 

○成果向上余地 

施策達成度評価（5～70ページ参照）や施策貢献度評価（71ページ参照）の結果などか

ら，今後施策の成果を向上させる余地がどれくらいあるかを評価しました。 

「大きい」･･････投資（取組み強化）による成果向上の余地がかなりある 

「やや大きい」･･投資（取組み強化）による成果向上の余地がやや大きい 

「中程度」･･････投資（取組み強化）による成果向上の余地は中程度 

    「やや小さい」･･投資（取組み強化）による成果向上の余地がやや小さい 

    「小さい」･･････投資（取組み強化）による成果向上の余地はほとんどない 

 

○緊急度 

社会経済情勢の急激な変化等に対応するため，短期的に取組みを強化する必要はある

かを評価しました。 

    「高い」 ････････････ 短期的に取組みを強化する必要性が高い 

    「やや高い」･･････････ 短期的に取組みを強化する必要性がやや高い 

    「中程度」････････････ 短期的に取組みを強化する必要性は中程度 
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【施策の優先度評価結果】 

 

施策 

CD 施  策  名 
都市戦略 
課   題 

市民期待度 成果向上 
余   地 

緊急度 

11 健やかに暮らせる健康づくりの推進 中程度 中程度 中程度 中程度 

12 地域をリードする医療体制の確立 やや小さい 中程度 中程度 中程度 

13 共に歩む障がい者福祉の実現    中程度 大きい やや大きい 中程度 

14 高齢社会に適応した高齢者福祉の充実 やや大きい 大きい 中程度 やや高い 

15 暮らしを支える制度の充実と自立支援 中程度 大きい 中程度 中程度 

16 みんなで支える子育て支援の展開 中程度 大きい やや大きい 高い 

17 ふれあいが広がる地域福祉の実現 中程度 小さい 中程度 やや高い 

21 自然災害対策の推進  やや大きい 中程度 やや大きい 高い 

22 火災に強い消防体制の構築 中程度 中程度 中程度 高い 

23 市民生活を守る安全対策の充実 中程度 中程度 中程度 中程度 

31 元気な地域コミュニティ活動の推進 中程度 小さい 中程度 やや高い 

32 人権を尊重する地域社会の形成 中程度 小さい やや小さい 中程度 

33 多様な国際交流・地域間交流の推進 中程度 小さい 中程度 中程度 

34 快適な情報ネットワークの実現 小さい 小さい やや小さい 中程度 

41 将来を担う次世代の育成 やや大きい 大きい やや大きい やや高い 

42 いつでもどこでも学ぶことができる環境の構築 やや小さい 小さい やや大きい 中程度 

43 
生涯にわたり楽しめるスポーツ・レクリエーションライ
フの実現 やや大きい 小さい やや大きい 中程度 

44 豊かな心を育む芸術文化活動の支援 やや小さい 小さい 中程度 中程度 

45 歴史を受け継ぐ文化遺産の保護・活用 やや大きい 小さい 中程度 中程度 

51 活力ある農林業の振興 大きい 小さい やや大きい やや高い 

52 まちに活力を与える工業の振興 大きい 小さい 大きい 中程度 

53 多様で活発な商業・サービス業の振興 大きい 小さい やや大きい 高い 

54 地域資源をいかした観光・物産の振興 大きい 大きい やや大きい 高い 

55 安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進 大きい 大きい やや大きい 高い 

61 生活環境の保全    やや大きい 小さい 中程度 中程度 

62 かけがえのない自然との共生 やや小さい 小さい やや小さい 中程度 

63 地球環境への貢献 やや大きい 中程度 中程度 高い 

71 適正な土地利用計画の推進 やや小さい 小さい 中程度 中程度 

72 魅力ある都市景観の形成 中程度 小さい やや大きい 中程度 

73 快適な居住環境の実現 やや大きい 大きい やや大きい 中程度 

74 うるおいのある公園・街路樹の確保 やや大きい 小さい 中程度 中程度 

75 いつでも信頼される上水道事業の推進 小さい 中程度 やや小さい 中程度 

76 健全な水環境・良好な水循環の創出 やや小さい 中程度 中程度 中程度 

77 にぎわいのある市街地の形成 中程度 小さい 大きい やや高い 

78 都市活動を支える交通環境の構築 大きい 大きい やや大きい やや高い 

81 健全な財政運営の実現 中程度 大きい やや大きい 中程度 

82 計画的で効率的な行政運営の推進 小さい 大きい やや大きい 中程度 

83 市民とともにつくる行政の実現 やや大きい 小さい やや大きい 中程度 

84 市民の負託に応える組織の構築・人材の育成 やや小さい 大きい 中程度 中程度 

85 より便利な行政サービスの構築 小さい 中程度 中程度 中程度 

86 自治の確立を目指す取組みの強化 中程度 小さい 中程度 中程度 
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施策の優先度評価の結果のほか，施策の成果実績，配分予算の状況，総合計

画で定めた「まちづくりの基本目標」の実現に向けての関連性や具体的な取組

みの状況，継続した取組みの必要性などについて総合的な検討を行い，平成24

年度に市が優先的に取り組む施策を決定しました。 

平成24年度は，12の施策を優先することに決定し，さらにこの中の４施策を

予算重点配分施策として優先的に予算を配分し重点的に成果向上に取り組む施

策に，８施策を主要施策として成果の向上を図ることとしました。残りの29施

策については，一般施策として成果の維持・向上を図ることとしました。 

 予算重点配分施策４施策と主要施策８施策は次のとおりです。 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

    

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

予算重点配分施策 自然災害対策の推進 

予算重点配分施策 地域資源をいかした観光・物産の振興 

予算重点配分施策 地球環境への貢献 

主要施策 高齢社会に適応した高齢者福祉の充実 

３ 平成 24 年度に重点的に取り組む施策 

主要施策 将来を担う次世代の育成 

主要施策 活力ある農林業の振興 

主要施策 まちに活力を与える工業の振興 

主要施策 多様で活発な商業・サービス業の振興 

主要施策 安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進 

主要施策 快適な居住環境の実現 

予算重点配分施策 みんなで支える子育て支援の展開 

主要施策 都市活動を支える交通環境の構築 
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           問合先 盛岡市市長公室 行政経営課 

                             〒 020-8530 盛岡市内丸 12 番２号 

                              電話 019-626-7553（直通） 

                              電子メール keiei@city.morioka.iwate.jp 

 

行 政 評 価 結 果 

 

 

元気なまち盛岡を目指して・・・進めています，自治体経営 
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