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 市は，計画期間を10年間とする盛岡市総合計画を平成16年度に策定し，その計

画に基づいて様々な事業を行っています。そして，その事業実施に際しては，計

画・実施・評価（Plan-Do-See）のマネジメントサイクルに従ってその進行管理

を行なうこととしています。行政評価はこのうちの「評価（See）」の部分を

担っています。 

 より効果的に事業を実施（Do）するためには，市の実態に応じた適切な計画

（Plan）が必要であり，そのためには客観的な評価（See）が必要です。市はこ

こ10年にわたり行政評価を継続してきましたが，従来までは市の「内部（自己）

評価」にとどまり，第三者の意見を聴く場がないという問題点がありました。 

 このことから，市の内部評価の客観性・信頼性を確保するため，盛岡市行政評

価外部評価委員会が昨年度に設置され，今年で２年目となります。 

 外部評価委員会は様々な分野で活躍されている方や公募の市民など総勢12名で

構成され，今年度も６つの施策と12の事務事業について市の内部評価の検証を

行ってまいりました。 

 

 今年は東日本大震災に見舞われたことから，自然災害対策や地球環境など，一

市民としても関心の高い施策を中心に評価の対象を選びました。また，今年は２

年目であることから，昨年よりもスムーズな議論ができたように思っておりま

す。 

 その議論の中では，市の外部評価のあり方そのものについても話が及びまし

た。また，基本となる市の内部評価の方法についても問題点が見えてきました。

その内容は，施策ごとの評価とは別に，わたしたち外部評価委員の２年間の総括

として「評価手法の改善に関する意見」としてまとめました。この提言を参考

に，内部評価及び外部評価の手法の改善に取り組んでいただきますようお願いい

たします。 

 

 最後になりますが，市には，この報告書を，質の高い行政を実現するための資

料として大いにご活用して頂くことを望みます。そして，計画・実施・評価全て

の場において，その内容を市民に分かりやすく公表し，市民協働のまちづくりを

進めて頂きますよう，あわせてお願いいたします。  

  

                盛岡市行政評価外部評価委員会 

                    委員長  小 川 晃 子 

委員長あいさつ 

平成23年度外部評価報告書 
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外部評価の役割・評価の視点 

平成23年度外部評価報告書 

 私たちが行う評価の役割は，専門家や市民の立場で，市が行った内部評価の考え方や

方法が，市の仕事の成果を把握し，課題点があれば改善に結び付けていくものとして，

適切なものかどうかを外部の目で点検するというものです。 

 具体的には，次の４つの視点から評価を行いました。 

◆ ポイント１ 「施策・事務事業の成果指標の設定は適切か」 

 これは，市の仕事の成果を測るための“ものさし”である「成果指標」が正しく設定

されているかという視点です。どんなに数値が向上していても，成果指標が正しく設定

されていなければ，まちづくりの課題が着実に進められているとは言えませんので，成

果指標を正しく設定することは，評価を行ううえで重要なものとなります。 

◆ ポイント２ 「施策と事務事業のつながり（目的と手段のロジック）は妥当か」 

 これは，まちづくりの課題である「施策」とその解決手段である事務事業のつながり

が適切かどうかを点検する視点です。どんなに市が頑張って仕事（事務事業）をしてい

ても，まちづくりの課題の解決に貢献していなければ，「空回り」ということになりま

す。 

◆ ポイント３ 「施策・事務事業の課題が明確になっているか」  

 これは，市が行った内部評価で施策・事務事業の課題をきちんと把握し，説明してい

るかを点検する視点です。評価を「やりっぱなし」にしないで，仕事の改善につなげて

いくためには，課題をきちんと把握し，説明することが必要です。 

◆ ポイント４ 「市の資料・説明は分かりやすく説得力があるか」 

 これは，市が，内部評価で作成した評価シートによって市民に対してきちんと説明責

任を果たしているかという視点です。適切な評価をすることはもちろん大事ですが，そ

れを市民に対して分かりやすく説明することも市の重要な責務と言えます。 

  

※調査・検討する中で，これらの４つの視 

点に分類するのが難しい意見も出てきまし

たが，このうち「施策（事務事業）の推進

に関する意見」は各々の評価のなかで整理

することとし，「評価手法の改善に関する

意見」は全てに共通する項目として19ペー

ジにまとめました。 

  

7月1日に開催された全体会のようす 
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評価活動の経過 

平成23年度外部評価報告書 

 外部評価は，先に述べた「評価の視点」に基づき，①市が内部評価で作成した評価

シートの点検（書類調査）と②市の施策・事務事業の担当者から直接話を聴く（ヒアリ

ング調査）ことにより行いました。 

 また，評価対象とした６施策・12事務事業を効率良く，深い議論をするために，12人

の評価委員を３部会に分けて，分担して行いました。 

 全体会議と各部会の開催経過は次のページの表のとおりです。 

評価対象の施策・事務事業 

 市は，長期的な展望で，まちづくりの目指す方向や課題を「総合計画」という形でま

とめています。この計画では，まちづくりの課題を「みんなで支える子育て支援の展

開」や「多様で活発な商業・サービス業の振興」など41の分野に整理し，これを「施

策」と呼んでいます。 

 また，これらのまちづくりの課題（施策）を解決・達成するための，具体的な仕事を

「事務事業」と呼んでおり，これらは約1,000あります。 

 今年度の外部評価では，41ある施策の中から６施策を，また，これらの施策を解決・

達成するための事務事業を１施策あたり２事務事業（計12事務事業）を評価対象としま

した。評価の対象は，委員の話し合いにより次のとおり選びました。 

施策 事務事業 

自然災害対策の推進 
①自主防災組織育成事業 

②防災施設整備事業 

元気な地域コミュニティ活動の推進 
①コミュニティ推進事業 
②市民運動総括事業 

安定した雇用の創出と良好な労働環境の
促進 

①企業誘致推進事業 

②若年者就職支援事業 

地球環境への貢献 
①環境基本計画管理事務 

②地域循環型生ごみ処理推進事業 

魅力ある都市景観の形成 
①保存建造物管理運営事業 

②景観形成事業 

計画的で効率的な行政運営の推進 
①行政評価システム運用事務 

②指定管理者制度運用事務 

表ー１ 評価対象の施策・事務事業一覧 
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平成23年度外部評価報告書 

開催期日 会議 内容 

7月1日（金） 全体会 評価の視点の確認，評価対象の選定 

7月22日(金) 第１部会 

書面調査，ヒアリング調査 

「計画的で効率的な行政運営の推進」 

 ①行政評価システム運用事務 

 ②指定管理者制度運用事務 

7月28日(木) 第3部会 

書面調査，ヒアリング調査 

「地球環境への貢献」 

 ①環境基本計画管理事務 

 ②地域循環型生ごみ処理推進事業 

8月2日(火) 第2部会 

書面調査，ヒアリング調査 

「元気な地域コミュニティ活動の推進」 
 ①コミュニティ推進事業 
 ②市民運動総括事業 

8月18日(木) 第3部会 

書面調査，ヒアリング調査 
「安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進」 

 ①企業誘致推進事業 

 ②若年者就職支援事業 

8月19日(金) 第１部会 

書面調査，ヒアリング調査 
「魅力ある都市景観の形成」 

 ①保存建造物管理運営事業 

 ②景観形成事業 

8月24日(水) 第2部会 

書面調査，ヒアリング調査 
「自然災害対策の推進」 

 ①自主防災組織育成事業 

 ②防災施設整備事業 

9月12日(月) 第3部会 評価結果のとりまとめ 

9月13日(火) 第2部会 評価結果のとりまとめ 

9月13日(火) 第１部会 評価結果のとりまとめ 

11月4日(金) 全体会 評価結果のとりまとめ 

表ー２ 会議の開催経過 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・盛岡市における被害防止のための具体的課題が不明瞭です。盛岡市にとっ

て施策目標のあるべき姿とは具体的に何なのかを把握し，あるべき姿に近づけ

るためにどのような課題があるのかを調査・分析することが必要です。 

 

・参考指標としてでも毎年度の被害実態を指標化し，公表することが必要です。 

 

・設定されている成果指標は，十分な具体的検討を行ったうえでの設定とは思

えません。現在設定されている指標を向上させる取組みは自主防災組織育成

事業のみであり，事務事業レベルの指標と言わざるを得ません。 

 

・アンケートは結果として有用ですが，取り方により結果は動きます。母集団や

有効回答率，有効回答を得られる回答者の傾向等のアンケート自体の分析も

成果指標の参考資料とすることについて検討する必要があります。 

 

・課題分析と対応策を検討するため，市民アンケート調査結果の内容をより掘

り下げて個々具体的に調査することについて検討する必要があります。 

基本事業・事務事業とのつな

がり 

・施策目標達成のために事業が設定されたものではなく，補助事業を含む既存

事業を体系化したに過ぎません。課題の把握，その解決を目指すような戦略的

な計画策定をしていない以上，現状の自治体行政では，網羅的に体系化したフ

ローの構築は困難です。したがって，評価対象の選定について再検討の余地

があります。 施策と基本事業の関係性が不明瞭です。 

課題の明確さ 

・アンケートの質問項目が単純すぎるため，その数値比較だけでは課題の本質

が不明です。当該施策は個別の実態を把握する必要があるものであり，インタ

ビュー等の定性的な分析が必要です。 

 

・アンケート結果の数値比較は，想定される災害が類似している自治体を選ぶ

ことが必要です。  

分かりやすさ・説得力 

・課題の把握が不十分なため，何が具体的課題でどのように今後対応すべきな

のか説明できていません。指標の数値比較だけでなく，より具体的に調査したう

えで，その差異が説明できる具体的根拠を示し，具体的な方向性を示すことが

必要です。 

 

・データの収集には限界があると思いますが，単なる数字の羅列ではなく，比較

結果から何を伝えたいかを示すことが必要です。  

施策の推進に関する意見 

・危険箇所を解消することが重要なのはもっともですが，市民に認識させるほう

が優先と考えられます。災害発生危険箇所に標識を設置することも有効と考え

ます。 

◇ 施策「自然災害対策の推進」 担当：第２部会 

評価結果 
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平成23年度外部評価報告書 

第１部会で実施された 

ヒアリングのようす 

評価の視点 評価コメント 

施策の推進に関する意見 

・盛岡で想定される自然災害は水害や火山噴火と思いますが、発災時の当初

の避難場所として、公共の避難場所まで距離のある市民にとり、耐震性のある

鉄筋マンションは有用と思われます。 

 ただし、セキュリティの関係で、緊急時に入れないという事態も想定されます。

各マンション管理組合と市とで防災協定を結んでいくことと、それを周辺住民に

周知することで、防災意識の高揚に資することも考えられます。 

 

・防災訓練については、テーマを設定し、避難して終わりではなく、避難生活の

知恵などを身につける場とすることが必要です。 

 

・今回の震災で学んだことを町内のリーダーの意見を取りまとめるなどにより集

約し、市民の共通情報として広報で発信することが必要です。 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・概ね妥当であるが改善は必要です。組織への加入率を上げたいのか，組織

結成の普及率を上げたいのかを明らかにしておくことが必要です。 

 

・自主防災組織にこだわらず，地域にある既存組織を活用するなど，地域の実

情に応じて柔軟に対応する必要があります。 

 

・自主防災組織の結成率だけでなく，活動の実態調査も考慮する必要がありま

す。 

課題の明確さ 

・結成のための阻害要因の調査分析が必要です。それなしで取組みを講じて

も，当該結成もしくは参加する絶対数が増加することはありません。 

 

・阻害要因として挙げられているマンションについては，分譲タイプでは管理組

合＝自主防災組織ともなりえると思います。町内会単位に縛られることなく，地

域の実情を調査したうえで柔軟に対応することが必要です。 

分かりやすさ・説得力 
・具体的な課題やそのための具体的方向性が導き出されていません。阻害要

因分析を十分に行うことが必要です。 

事務事業の推進に関する意見 特記事項はありません。 

◇ 事務事業「自主防災組織育成事業」 担当：第２部会 

第２部会で実施された 

ヒアリングのようす 
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平成23年度外部評価報告書 

◇ 事務事業「防災施設整備事業」 担当：第２部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・現在設定されている指標はアウトプット指標（整備水準を表す指標）であり，成

果指標（アウトカム指標・整備した結果，市民にもたらされた成果を表す指標）と

しては適切とはいえませんが，そもそも当該事業は整備することを目的とした事

業であり，目標管理型評価の議論の俎上に乗せること自体に問題があります。

したがって，評価対象の選定について検討の余地があります。 

 

・非常食の備蓄については，被害想定・被害者数から必要とされる数量がどう

なのかという視点が欠けていると思います。また，備蓄だけではなく，配送の手

配まで考えた目標値とする必要があります。 

課題の明確さ 

・内部評価（34ページ参照）の市の考え方は，「市」の考えではなく「事業担当部

局」の考えです。市民に開示する以上，その内容は首長の言葉として記載する

ことが必要です。 

 

・財政状況が厳しいことを理由にするのであれば，総予算の中で，災害対策よ

り優先される支出がどれだけあり，予算総額の中でこの事業に当てられる額が

こうなるという説明をすることが必要です。 

分かりやすさ・説得力 

・当該事務事業で何を議論したいのか不明瞭です。必要性，有効性評価の記

載内容は，外部評価で議論できる情報を記載することが必要です。 

 

・対象指標の状況だけでは備蓄が十分であるのか理解できないと思います。自

分がどういう被害想定で被災者になり，そうなった場合，どこに避難して救援物

資がどのくらいの時間でどのくらい届くのかという災害時を想定した情報を示す

ことが必要です。 

事務事業の推進に関する意見 

・現状見えるものへの対策ではなく，想定への対策なのでかなり難しい，特に説

得力を持たせることが難しいことは理解できますが，最悪の事態を想定すると

いう基本に立ち返って事業を進めていっていただきたいと思います。 

 

・災害に対する取り組み方を総合的に検討すること，タテ割り的な取組みではな

く，ヨコのつながりをもって重点的に強化策を検討することが望まれます。 

第３部会で実施された 

ヒアリングのようす 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・地区活動センターでの活動だけを地域活動とするのは不十分であり， 

「使命型（※）」の市民活動に対する取組みについて盛岡市の課題を想定するこ

とが必要です。 
※「使命型」：自治会などの地域をもとに集合して市民が活動するものではなく，ミッショ

ン(使命)の実現に共鳴して集合した市民が行う活動 

 

・盛岡市にとって施策目標のあるべき姿とは具体的に何なのかを把握し，ある

べき姿に近づけるためにどのような課題があるのかを調査・分析することが必

要です。 

 

・「盛岡市自治体経営の指針及び実施計画」に関する市民説明会においては，

地域活動や協働についての意見が多く出されていますが，市民アンケート結果

と大きく隔たりがあります。アンケート結果だけではなく，コミュニティ単位でアン

ケートを収集するなどにより，それぞれの地域における問題点，課題を明らか

にすることが必要です。 

 

・参加者数を文科系，体育系等に細分化するなど，詳細な分析を行うことが必

要です。それにより，市が重点的に取り組むべきことが何なのか明らかになると

思われます。 

基本事業・事務事業とのつな

がり 

・施策目標達成のために事業が設定されたものではなく，補助事業を含む既存

事業を体系化したに過ぎません。課題の把握，その解決を目指すような戦略的

な計画策定をしていない以上，現状の自治体行政では，網羅的に体系化したフ

ローの構築は困難です。したがって，評価対象の選定について再検討の余地

があります。 

 

・つながりは理解できますが，継続事業の見直しの観点が必要です。 

課題の明確さ 

・自治会を対象とするだけのコミュニティリーダーの育成が重要課題なのか疑

問です。また，自治会，町内会を中心とした活動促進以外の現状を踏まえた具

体的な発想が感じられません。さらに踏み込んだ課題の調査・分析をすること

が必要です。 

 

・コミュニティリーダー，町内会長，町内会連合会の会長の地区別の役割を明

確にすることが望まれます。 

分かりやすさ・説得力 

・読みやすくても中身に乏しいため，説得力に欠けています。また，一般市民が

見た場合，全体を見ると分かりづらいと思います。したがって，具体的な課題，

そのための対処方針を具体的に記載することが必要です。  

施策の推進に関する意見 

・地域協働の取組みについては，コミュニティ施設を中心に，ＮＰＯや消防団，

福祉推進会など様々な団体が町内会を盛り上げる形がよいと思われます。 

また，実施区域については，コミュニティ地区こだわらず，地域の実情に応じ

て設定することが必要です。 

◇ 施策「元気な地域コミュニティ活動の推進」 担当：第２部会 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・概ね妥当ですが，コミュニティリーダーに何を期待して，今後どのような活動を

求めているのか，参加者数だけでは補えない本質的な事業の目的を参考指標

としてでも測定することが必要です。 

 

・施策の成果指標との関連が明確ではありません。延人数だけではなく，１年間

の新参加者，脱退者を把握することが必要です。 

課題の明確さ 

・従来の取組みを再検討する必要性を認識しているにもかかわらず，課題とし

ての議論が抽象的です。町内会活動が停滞している要因を更に調査・分析す

ることが必要です。 

 

・課題は理解できるが，市としての関与をどこまでするのか明確にする必要が

あります。 

分かりやすさ・説得力 
・読みやすくても中身に乏しいため，説得力に欠けています。具体的な課題，そ

のための対処方針を具体的に記載することが必要です。 

事務事業の推進に関する意

見 

・事業を進めるには，物的なコストはそれほどではなくても，ソフト面でのコスト

が大きくなる可能性があります。人的コストを中心とした分析も必要です。 

 

・地域協働の取組みは，市民生活に直接関係する事業なので，県内報道機関

を通じたＰＲを行うなど，市民に広く知らせることが必要です。 

◇ 事務事業「コミュニティ推進事業」 担当：第２部会 

◇ 事務事業「市民運動総括事業」 担当：第２部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 
・当該評価の俎上に乗せること自体無理があります。したがって，評価対象の

選定について検討の余地があります。 

課題の明確さ 
・事業を実施したことによる成果，課題の分析が必要です。分析不足であり，評

価できません。事業が必要であるかどうかの再検討が必要です。 

分かりやすさ・説得力 
・読みやすくても中身に乏しいため，説得力に欠けています。具体的な課題，そ

のための対処方針を具体的に記載する必要があります。  

事務事業の推進に関する意

見 

・当該事業については，事業の見直しを行う必要があります。また，当該事業に

限らず運営費補助については，行政の複雑化を助長することから，中止・統廃

合の検討をする必要があります。 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・「新規に雇用された人数」や「職を求める人の数」については，離職後の再雇

用と新規学卒者の採用を区別できない点や非正規／正規の内訳が区別できな

い点で課題があり，数が減ることが望ましいとは一概に言えない面があります。

将来的には何らかの他のデータから安定した雇用を測定する代替指標を作成

することが望まれます。 

 

・目標設定と実績との数値がかけ離れていることに違和感を覚えます。目標設

定において，10年のスパンは長すぎると思われます。３年ごとに見直しを可能

にする目標設定についても検討の余地があります。 

基本事業・事務事業とのつな

がり 

・施策の対象として「起業を希望する者」とありますが，雇用という意味からは対

象にあてはまらないので対象から外すことが望まれます。 

 

・基本事業「企業の誘致」の意図の項目に「地元企業の支援」を入れると，外か

ら期待できる雇用と地元の雇用の全体像が見えやすいと思われるため，検討

の余地があります。  

課題の明確さ 

・ハローワークに通わず，あるいは身体や交通など個別事業により通えずに自

宅で仕事を探している人や，正規就労者数，離職率，不安定就労者数などにつ

いての実態の分析が望まれます。 

分かりやすさ・説得力 ・適切です。  

施策の推進に関する意見 

・離職の状況が見える指標があれば雇用の安定の度合いの目安になると思わ

れるため，検討の余地があります。 

 

・「安全かつ安心して働くことができる労働環境」という点から，労働局への相談

件数，解決件数などの項目の採用についても検討の余地があります。 

 

・岩手大学のキャリアミーティングのきっかけを作ったのは地域SNSモリオネット

のユーザーでした。このような学生・求職者からの要望を吸い上げるような環境

の維持が望まれます。 

 

・勤労福祉会館を起業者・在宅ワーカーなども使用できるようにして，最低限の

投資で仕事を作り出していく工夫についても検討の余地があります。  

◇ 施策「安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進」 担当：第３部会 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 
・雇用という大きな視点から事業の意義をさらに明確にするため，企業誘致に伴う地元企業の

縮小・倒産による失業者数も併せて検証することについて検討の余地があります。 

課題の明確さ ・適切です。  

分かりやすさ・説得

力 

・有効性評価の「成果の向上余地」において，企業の事前調査や要望把握等の取り組みを挙

げていますが，これは他市町村との合同調査であることから，盛岡市単独で行うのではないこ

とが分かるように記述することが望まれます。 

 

・現状や背景をより分かりやすくするため，県の助成の状況などの関連情報に言及することに

も検討の余地があります。 

事務事業の推進に

関する意見 
・誘致したい企業のニーズに合わせるために，産学官と連携した情報交換が望まれます。  

◇ 事務事業「企業誘致推進事業」 担当：第３部会 

◇ 事務事業「若年者就職支援事業」 担当：第３部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ ・成果指標の「就職者数」について，どのような就職者を指すのか補足する必要があります。 

課題の明確さ 

・有効性評価の「成果の向上余地」において，「向上余地がある」理由として，経済情勢の変

化を挙げているのは疑問です。現実的には，現在の厳しい状況が続くことを前提に対応を続

けていく必要があるのではないかとも思われ，さらなる分析が望まれます。 

分かりやすさ・説得

力 

・評価シートからは事務事業の内容がカウンセラー1名の人件費であることは読み取ることが

できないため，分かりやすく記述する必要があります。 

事務事業の推進に

関する意見 

・ジョブカフェ利用者へアンケートをとり，具体的な内容の見直しを行うことについても検討の

余地があります。 

 

・市の雇用対策をどのくらいの市民が理解しているのか，市民としてそのためにできることは

何か課題意識を持っているのか，実際の施策の問題点は何かといったことを市民の声から直

接測ることにも検討の余地があります。 

 

・盛岡市単独ではない事業で，しかも経済情勢などマクロな要因の影響が大きいものについ

ては，個々の指標に成果が表れるのか難しい点があります。 

 

・一人でも多くの市民が，そして小さな子供でもイメージしやすいビジョン目標を共有させるしく

みが望まれます。 

 

・下記の数値の把握・分析についても検討の余地があります。 

１）対象者に対する事業自体の認知度 

２）カウンセリングの結果就職した人数 

３）カウンセリングを受けての満足度調査など，カウンセリングの質を検証できる指標 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・市民アンケート調査の質問内容が「心がけている」という表現になっており，環

境負荷の軽減に関して実効性にやや疑問があります（意識と行動にギャップが

ある可能性）。また，すでに目標値を上回るほど実績値が高くなっており，向上

も難しくなってくる（天井効果）ことが予測できます。 

 アンケート調査から指標を作る場合は，「○○を実行しているか」のように，行

動している人の割合を使うことについて検討の余地があります。 

基本事業・事務事業とのつな

がり 

・基本事業「環境を大切にする心の育成」について，この事業名であれば，モニ

ター事業や啓発事業等々は適切ですが，計画管理に関する事業はつながりが

見えにくいと思われます。 

課題の明確さ 

・市民や事業者への意識に訴えていく点において，ライフスタイル，ワークスタイ

ルの変革をどのように進めていくかについて言及することについても検討の余

地があります。  

分かりやすさ・説得力 

・IESのような略称に関しては，具体的に何を指すかがわかるよう表現すること

が必要です。 

 

・リサイクル率をごみの重さを基準に計算していることについては，指標を読み

解く重要な情報であるため，明記することが望まれます。 

 

・容器包装リサイクルの取組に関しては，特に具体的な説明が望まれます。 

 

・環境問題の深刻さを考慮すると，市民個々の意識啓発等，より踏み込んだ表

現やより明確な課題の提示が望まれます。  

施策の推進に関する意見 

・達成度の「近隣自治体との成果水準比較」においては，年度ごとの減尐率の

ような数値を比較することで当該年度の（景気による影響等を考慮した上での）

取り組みの成果を分かりやすく評価できると思われることから，導入について検

討の余地があります。  

 

・市民アンケート調査に回答する人は市民生活全般に意識の高い人であること

が予想されます。無関心な市民が施策によって意識の変化があったのかを測

ることの難しさを感じます。数値の高さが意識の二極化傾向を示す場合もある

とも思われることから，更に一歩進んだ分析を加えることについても検討の余

地があります。 

◇ 施策「地球環境への貢献」 担当：第３部会 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・成果指標のうち，計画書等の配布回数に関しては，費用対効果も考えると，  

増えればよいとは一概には言えない面があります。具体的に「配布すべきだが

配布できていない」届け先がなければ，指標としては，当面，「維持する」でよい

のではないか，検討の余地があります。 

課題の明確さ ・適切です。  

分かりやすさ・説得力 
・関係者からの意見・要望のうち，パブリックコメントの具体的内容について言及

することについても検討の余地があります。  

事務事業の推進に関する意見 

・回数，数量で測ることができる指標のみで良いか疑問を感じます。また，中身

の充実度より事業を実施したことのみが優先される危険も感じます。環境基本

計画に基づく事業内容の充実が前提であると思われます。 

 

・環境基本計画は平成23年度から平成32年度までのものですが，東日本大震

災により，種々の施策・事業においてその前提条件が変わっていると思われる

ことから，早い時期の柔軟な見直しが望まれます。 

 

・楽しく取り組みたくなる「標語」を募集したり，省エネルギーマスコットを盛岡市

広報にいつも登場させたりするなど，小さい時から生活の中で環境やそれに伴

うモラルを気にするような仕掛けが望まれます。  

◇ 事務事業「環境基本計画管理事務」 担当：第３部会 

◇ 事務事業「地域循環型生ごみ処理推進事業」 担当：第３部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・家庭系の一般廃棄物が減尐傾向にあるため，「家庭系一般廃棄物に占める

生ごみ量」については，リサイクルが進まなくとも自ずと減尐することになりま

す。モデル地区で測定ができるのであれば，「家庭系一般廃棄物に占める生ご

みの割合」を指標として設定することについても検討の余地があります。  

課題の明確さ ・適切です。 

分かりやすさ・説得力 ・生ゴミの地域循環処理の意図や，環境効果の説明が望まれます。  

事務事業の推進に関する意見 

・他自治体の事例を調査したうえで，さらに掘り下げた分析が望まれます。 

 

・意図は妥当だと思われますが，対象について，飲食店や小売業など生ゴミが

多く出される事業所向けに実施することについても検討の余地があります。  
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・市が目指す全体像に近づくことが最終目的であるため，その目的を達成する

具体的な指標の設定についても検討の余地があります。 

 

・市民アンケートによる情緒的な成果指標だけでは物足りなく感じました。ア

ケート結果の小さな年次変化は標本誤差の範囲であり，また景観の変化と市

民の意識にはタイムラグも生じると考えられます。まち並みの形成に係る具体

的な「実態」指標を，「市保存建造物」以外に設定することが望まれます。 

 

・市民協働によるシンポジウムやコンクールを実施しているのであれば，その参

加度合い（実態）や，参加者の評価（意識）などを指標とすることにも検討の余

地があります。 

 

・「取組内容と成果」の欄において，景観届出件数や屋外広告物許可件数を挙

げて分析していますが，こうした件数を指標とすることにも検討の余地がありま

す。 

 

・市民アンケートによる成果指標の項目を「市街地・田園等・山間地等」に分割

したことによる結果データの変容の検証が望まれます。  

基本事業・事務事業とのつな

がり 

・守り（保存）と攻め（形成誘導）の柱立ては適切です。 

 

・屋外広告物事務は，景観形成だけではく，安全や円滑な交通の確保等他の

目的もあると思われます。景観形成事業と並列のままでよいか，検討の余地が

あります。  

課題の明確さ ・適切です。 

分かりやすさ・説得力 ・適切です。 

施策の推進に関する意見 

・全体的に「哲学」が見えないように思われました。市民の声に引きずられて後

追いで都市景観の保持を行なうのではなく，400年以上の歴史を誇る盛岡市と

して，行政側がリードする強い気持ちで事業を継続することが望まれます。 

 

・「もりおか歴史文化館」の中に，盛岡市の保存建造物など「文化財」を紹介す

る一角を設けることにも検討の余地があります。 

 

・平成23年度の評価において「震災の影響」をどのようにとらえるかが今後の課

題であると思われます。 

 

◇ 施策「魅力ある都市景観の形成」 担当：第１部会 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ ・適切です。  

課題の明確さ ・適切です。 

分かりやすさ・説得力 ・適切です。 

事務事業の推進に関す

る意見 

・何のために維持・保存するのか，明確なビジョンを市民に示すことが必要です。 

 

・保存していく価値を市民に理解してもらうためにも，できるだけ公開・利用の頻度を

多くする工夫が望まれます。 

 

・市の所有ではない保存建造物等についても，所有者の協力を得ながら一般公開

をする方法を制度化し，成果指標に「市の所有以外の保存建造物の公開回数」を

設けることにも検討の余地があります。 

 

・下記の点について，市民に分かりやすく説明することが望まれます。 

 （１）全体計画 

 （２）保存建造物とする基準 

 （３）必ずしも活用を前提としない若しくはできない建造物は取得の対象となるか 

 （４）財政的支援等の関係も考慮すれば，私有の場合未来永劫指定し続け 

   るのか 

◇ 事務事業「保存建造物管理運営事業」 担当：第１部会 

◇ 事務事業「景観形成事業」 担当：第１部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ ・適切です。 

課題の明確さ ・適切です。 

分かりやすさ・説得力 ・適切です。  

事務事業の推進に関する

意見 

・できるだけ地区ごとに「あるべき姿」を市民に示すことが望まれます。鉈屋町，北山

寺町地区などは典型的な例ですが，それ以外にも建物の色彩や屋外広告物につ

いての規制を設けて，市民の協力を得ることが望まれます。 

 

・全体的な「哲学」が見えてこないように思われました。行政として受動的な姿勢で

はなく，能動的な事業展開が望まれます。  
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

○施策「計画的で効率的な行政運営の推進」について 

・概ね適切ですが，施策には「着手率」を，基本事業には「達成率」を指標として

いることに対し，上位概念である施策の成果指標として結果論である「達成率」

を用いることについて検討の余地があります。 

 

○基本事業「計画行政の推進」について 

・計画全体の達成率は個別の事業の達成状況の結果なので，掲げる意味は薄

いと思われます。また，予算の完全な執行は行政執行の大前提であるため，計

画達成率を事業費ベースでみるだけで良いのか，検討の余地があります。 

 

○基本事業「議会活動の支援」について 

・議員へのアンケート調査等を実施することについても検討の余地があります。 

 

○基本事業「公正な行政事務の確保」について 

・行政訴訟件数や選挙訴訟件数を成果と考えていいのか疑問が残ります。抽

象性の高い意図に対する成果指標のあり方について検討の余地があります。  

基本事業・事務事業と

のつながり 
・適切です。  

課題の明確さ 
・「達成されなかった部分」を分析して課題が分かることもあります。その分析に

ついての記載が望まれます。  

分かりやすさ・説得力 

・事務事業の一つ一つに「担当課」が表示されていますが，その上の「基本事

業」や「施策」を束ねるのは次長級なのか部長級なのかを明確にすることにつ

いても検討の余地があります。 

施策の推進に関する意

見 

○基本事業「議会活動の支援」について 

・議会自らが自己評価を行うよう促すことについても検討の余地があります。  

その他 
・「市長公室」という名称には馴染みがなく分かりにくいため，分かりやすい説明

または適切な名称の検討が望まれます。 

◇ 施策「計画的で効率的な行政運営の推進」 担当：第１部会 
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平成23年度外部評価報告書 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・「市民にわかりやすく伝える」という意図の達成度を測るため，市民意識調査な

どで「市民がどう受け止めているか」を調べて指標化することにも検討の余地が

あります。 

 

・各部課にさらなる改善を要求する意図を持った指標の設定についても検討の余

地があります。 

課題の明確さ ・適切です。  

分かりやすさ・説得力 ・適切です。 

事務事業の推進に関する

意見 

・改革改善事例発表会は分かりやすく，職員も努力をしていることが目に見えまし

た。市民と職員の相互理解を深めるために，このようなPRを一般市民にも行うこ

とについて検討の余地があります。 

 

・市民の意見を聞く機会を持つことにも検討の余地があります。 

◇ 事務事業「行政評価システム運用事務」 担当：第１部会 

◇ 事務事業「指定管理者制度運用事務」 担当：第１部会 

評価の視点 評価コメント 

成果指標の適切さ 

・市民の意見の吸い上げと同時に，「前向きな提案にどう応えたか」も指標として

採り上げられないか検討の余地があります。 

 

・指定管理者制度の適正な運用は当たり前のこととも言えます。制度運用の結

果，費用対効果を含め目に見える成果についても指標として採り上げられないか

検討の余地があります。 

課題の明確さ 
・指定管理者制度本格導入後５年の具体的成果について言及することについて

も検討の余地があります。 

分かりやすさ・説得力 ・適切です。 

事務事業の推進に関する

意見 

・指定管理者を選定した経過の分かりやすい公表が望まれます。 

 

・市民の関心を引きよせるため，マスメディアを更に活用することが望まれます。 

 

・市民や指定管理者の意見や要望を聞く機会を持つことが望まれます。 
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評価手法の改善に関する意見 

平成23年度外部評価報告書 

 私たち外部評価委員は，平成22年度から23年度までの２年間の任期のなかで，合

わせて12の施策と24の事務事業の評価を行ってきましたが，話し合いを行うなか

で，市の外部評価のあり方そのものについても様々な意見が出されました。 

 「市の内部評価を外部の目から点検する」といっても，その方法はひとつではあ

りません。評価をすることが目的なのではなく，その評価結果を次のしごとにどう

活かすかが大切なことであり，そのために適切な手段で外部評価を行う必要があり

ます。その観点から出された意見をここにまとめて提言いたします。 

 また，外部評価だけを変えるのでは不十分で，市の内部評価から変えていく必要

があるという意見も出されたことから，内部評価についての意見も併せて行ないま

す。 

 

  ◆ 外部評価についての意見 
 

  ・ 評価の議論に，有識者のみならず一般市民も参加させるという姿勢は

良いと思います。しかし，外部評価において「市の評価を評価」するこ

とに限ると，議論が専門的・抽象的になり，一般市民には分かりにくい

ものになると思われます。 

 

 

  ◆ 内部評価についての意見 
 

  ・ 内部評価には，成果目標設定の理由及び成果目標に対する実績評価の方法

についても盛り込むことが望まれます。 

 

  ・ 成果指標の多くに市民アンケートの結果が使用されています。 

 市民アンケートのような標本調査においては，調査した客体が全体とは必

ずしも一致しないことに起因する標本誤差というものが存在します。 

 時系列で市民意識調査の結果を比較する場合に，僅かな数値の差はこの標

本誤差の範囲内である場合が多く，そこで「よくなった」「悪くなった」と

読み取ることはできません。 

 内部評価においては，市民アンケートの標本誤差についての理解を進めた

うえで，比率の変化等を長期的に把握して参考にするなど，指標としての適

切な利用を促進してください。 

 

  ・ 内部評価シート全体が読みにくいものになっています。キーワードのフォ

ントを変えたり，項目だてをしたりするなどの改善が必要です。 
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平成23年度外部評価報告書 

  

  ◆ 内部評価から外部評価についての全体的な意見 

 

  ・ 全体として，内部評価及び外部評価のあり方に疑問を抱かざるを得ま

せん。これは市の組織の構造上及び評価設計上の問題に起因していま

す。評価結果が行政内部で有効に活用されているのか疑問です。 

 

  ・ 評価の客観性・信頼性を保つため，内部評価及び外部評価の設計の改

善が必要です。また，外部評価対象事業は，外部評価の趣旨に沿った評

価可能な事業を選択するべきであり，評価の基準・視点の再考が必要で

す。「監査」の場でチェックすべきものもあります。 



21 

 

事務
盛岡市行政評価外部評価委員会設置要綱 

 

 （設置） 

第１ 市の行政評価に関し有識者，市民等から意見を聴き，市の行政評価の客

観性と透明性の向上を図るため，盛岡市行政評価外部評価委員会（以下「委

員会」という。）を設置する。 

 （所掌事項） 

第２ 委員会は，次に掲げる事項を所掌する。 

(1) 市の行政評価の結果について，意見を述べること。 

(2) 市の行政評価の取組みに関して意見を述べること。 

(3) 前２号に掲げるもののほか，市の行政評価に関し意見を述べること。 

 （組織） 

第３ 委員会は，委員12人以内をもって組織する。 

 （委員） 

第４ 委員は，行政評価に関し優れた識見を有する者，公益的な活動を行って

いる団体に属する者，公募に応じた者等のうちから市長が依頼する。 

２ 委員の任期は，平成24年３月31日までの期間とする。 

 （委員長等） 

第５ 委員会に委員長及び副委員長を置き，委員の互選とする。 

２ 委員長は，会議の座長となる。 

３ 副委員長は，委員長を補佐し，委員長に事故があるとき又は委員長が欠け

たときは，その任務を代理する。 

 （部会） 

第６ 委員会に部会を設ける。 

２ 部会に属すべき委員は，委員長が委員の意見を聴いて指名する。 

３ 部会に部会長を置き，部会に属する委員の互選とする。 

４ 部会長に事故があるとき又は部会長が欠けたときは，あらかじめ部会長が

指名する部会に属する委員がその任務を代理する。 

 （会議） 

第７ 委員会及び部会の会議は，市長が招集する。 

 （庶務） 

第８ 委員会及び部会の庶務は，市長公室行政経営課において処理する。 

 （実施期日） 

第９ この要綱は，平成22年4月28日から実施する。 

   資料編 
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事務事業「自転車の安全と利用促進に関する事業」 

氏名 所属等 備考 

阿 部 晃 士 岩手県立大学総合政策学部准教授 第３部会長 

小 川 晃 子 岩手県立大学社会福祉学部教授 委員長 

小田中 由美子 きららな街盛岡を創る会リーダー   

佐 藤 安 彦 公募委員   

田 端 八重子 (特活)参画プランニングいわて 
   副理事長   

田 村 賢 一 公認会計士   

千 葉 悦 郎 公募委員   

恒 川 かおり (特活)未来図書館 
   主任コーディネーター   

長 澤   幹 岩手県技術士会都市部会幹事   

西 出 順 郎 岩手県立大学総合政策学部准教授 副委員長 
第２部会長 

橋 本 征 子 企業組合コンシェルジェ代表理事   

宮     健 (社)中小企業診断協会岩手県支部 
  支部長 第１部会長 

 

盛岡市行政評価外部評価委員会委員名簿 

（五十音順，敬称略） 

資料編 
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資料編 

内部評価シート （施策評価・事務事業評価） 

施策 事務事業 ページ 

自然災害対策の推進  24 

 
①自主防災組織育成事業 27 

②防災施設整備事業 31 

元気な地域コミュニティ活動の推進  35 

 
①コミュニティ推進事業 38 

②市民運動総括事業 42 

安定した雇用の創出と良好な労働環境の促進  46 

 
①企業誘致推進事業 50 

②若年者就職支援事業 54 

地球環境への貢献  58 

 
①環境基本計画管理事務 62 

②地域循環型生ごみ処理推進事業 65 

魅力ある都市景観の形成  69 

 
①保存建造物管理運営事業 72 

②景観形成事業 76 

計画的で効率的な行政運営の推進  80 

①行政評価システム運用事務 85 
 

②指定管理者制度運用事務 89 
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