
- 1 - 

 

第３次盛岡市男女共同参画推進計画(案)に対する意見と対応 

（盛岡市男女共同参画審議会委員からの意見等） 

 

【反映区分】 

「Ａ」計画等に盛り込むもの   

「Ｂ」計画等に盛り込み済みのもの 

「Ｃ」計画等に盛り込まないもの  

「Ｄ」その他，要望・意見・感想等 

 

１ 盛岡市男女共同参画審議会委員からの意見等 

（令和 2年 4月 27日～5月 13日で書面照会：意見４人（44件）） 

№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

１ 【第 1章 計画の

概要】 

（計画案Ｐ４） 

 

 

第３次計画は長期の計画のため

成果指標目標値に，1・3・5・7・

10年の目標数値を作り，その評価

をしたうえで，見直し年度に囚わ

れず再評価変更を加えたほうが

柔軟に対応できると思う。 

本計画は，男女共同参画社会基本

法で定める「市町村の区域におけ

る男女共同参画社会形成の促進

に関する施策についての基本的

計画（第 14条第 3項）」であり，

令和 11 年度までを見通した長期

的な施策の方向性を定めた施策

の大綱です。事業効果の発現に

は，ある程度の年数が必要である

ことから，計画中間年の令和６年

度に達成すべき数値目標を設定

し，数値の推移も含めた進捗状況

と今後の取り組みを毎年男女共

同参画審議会などで検証し，これ

を次年度事業に生かすこととし

ております。（計画案Ｐ52「第 5

章計画の推進に向けて」参照） 

Ｃ 

2 【第 1章 計画の

概要】 

（計画案Ｐ５） 

 

「６盛岡市における『男女共同参

画』の定義」について，男女共同

参画の枠組みに LGBTの人たちも

含めることが盛岡市独自のこと

と書かれているように読めるが，

第３次男女共同参画基本計画（平

成 22年 12月）の頃から性的指

向・性別自認の観点は含まれてい

条例において，従前の「男・女」

の枠にとどまらず，性的指向や性

自認等の多様性をも包含した「性

別等」の定義を市独自に定めた点

において「市独自」という表現を

用いておりますことから，明確に

なるよう修正します。 

Ａ 

別紙 2 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

たので，「『盛岡市男女共同参画推

進条例』においては，国の男女共

同参画基本計画が平成 22年度か

ら性的指向・性自認の観点を含む

ものであったことを踏まえて，従

来の『男・女』というとらえ方に

とどまらず，性的指向や性自認等

の多様性をも包含した『男女共同

参画』の考え方をとりいれ」等と

する方がより正確であると考え

る。P14「視点１」や他の資料の

関連記載についても同様。 

３ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（第 2

次計画の課題）】 

（計画案Ｐ６） 

 

P6・P58「第２次計画の課題」に

ついて，過去の数値の検証を行っ

てはどうか。目標に対して現状値

が良くなっている項目が，果たし

てどうしてよくなっているのか，

（逆にどうしてよくならないの

かも含め），社会情勢なのか，雇

用環境のおかげなのか，市の施策

のおかげなのか，その検証をしな

いと，施策に実効性があり，有効

なのかどうかを判断できないの

ではないか。 

第 2次計画の進捗報告と検証を行

う男女共同参画推進本部会議や，

盛岡市男女共同参画審議会の前

身である「盛岡市男女共同参画推

進懇談会」において，毎年，数値

の推移や取組状況をお示ししな

がら，施策の実効性や有効性など

についてご意見をいただいてお

り，第 2章の記載については，こ

れまでの検証を総合的に取りま

とめたものとなっております。 

Ｂ 

４ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（第 2

次計画の課題）】 

（計画案Ｐ７） 

 

「講座修了後の活躍の場が少な

く機会が欲しいという声」という

市民の意見は重要だが，一部の市

民が個人的に活躍の場を求めて

いるとも読めて誤解を招く可能

性があるため，市の立場からこの

意見をとらえ直した表現に改め

る方がよい。「修了後の活躍の場

が少なく，講座の効果を高めるた

めにも機会を拡充する必要があ

るという声」等。 

ご提案の趣旨を踏まえ，次のとお

り訂正します。 

「講座終了後の活躍の場が少な

かったことから，学びの成果を地

域に還元できる具体的な方策の

検討が必要である」 

Ａ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

５ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（市民

アンケート）】 

（計画案Ｐ９） 

「問１ 男女平等感」についてど

うしてそう思うのか，という部分

がないとアンケートの意味が薄

れる気がする。 

 

ご提案の内容は次回調査時の参

考にさせていただきます。 

 

 

 

Ｄ 

６ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（市民

アンケート）】 

（計画案Ｐ９） 

問３・問５・問６どれにも「その

他」の回答があり，選択項目以外

に，何を望んでいるかも知りた

い。（元の資料にはあったのかも

しれない） 

別途取りまとめ，公開している調

査報告書に，「その他」の内容を

掲載しております。 

Ｄ 

７ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（市民

アンケート・女性

活躍推進事業所調

査）】 

（計画案Ｐ９～Ｐ

10） 

男女別に比率を記載している箇

所は，登場順を「女性○％，男性

○％」に入れ替えていただけない

か。原案の登場順を修正すること

で，地域で広く共有されている無

意識に男性を先に記載する意識

に対する問題提起のきっかけに

なり得ると考える。 

調査報告書からの抜粋となりま

すので原案のままといたします。

なお，ご提案の内容は次回調査時

の参考にさせていただきます。 

Ｃ 

８ 【第 2章 盛岡市

の男女共同参画の

現状と課題（女性

活躍推進事業所調

査）】 

（計画案Ｐ10） 

回答企業の業種で，建設業が 1/5

で，実際に女性が働いている職場

の実態と合っているかどうかが

気になった。盛岡市では，女性は

何の業種についている人が多い

のか。P81 国勢調査結果から推測

すると，少なくとも建設業ではな

いように思う。調査回答してきた

業種と比較するとどうなのか？

という視点が欲しい。 

Ｐ81 に記載のとおり，盛岡市の女

性の産業別就業人口では,多い順

に「医療・福祉」「卸売業・小売

業」「宿泊業・飲食サービス業」

となっています。また，なぜ回答

業種に建設業が多かったのかに

ついては，建設業界の女性活躍推

進への関心の高さ（人手不足への

危機感）なども影響していること

も考えられますが，回答内容から

明確な理由や根拠が得られなか

ったことから，調査報告書におい

ても集計結果の記載にとどめて

おりますので，ご理解願います。 

Ｃ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

９ 【第３章 計画の

基本的な考え方】 

（計画案Ｐ16） 

「男女共同参画」という考えが生

まれたころからすると色々な視

点が加わってきているため，総花

的になっているような印象。何を

優先すべきか？という「優先度」

「緊急性」という視点を取り入れ

た方がいい。全て大切で進めてい

くのはわかるが，「市としてこれ

を重点的に進めていく」というこ

とが明確であれば，それに沿って

優先順位をつけることで，機能的

かつ効率的に進めていけると思

う。 

男女共同参画施策は,あらゆる分

野の取組を対象としているため，

施策領域が広範囲であることが

特徴であるといえます。今回の計

画では，第 2章で検証した課題に

対応する事業として「新規事業」

を新たに設け，工程表をもとに進

めていくほか，計画期間内に実施

に向けた検討を進める「検討事

業」を新たに掲載したところで

す。また施策の優先度や緊急性の

判断については，上記のほか，審

議会等における毎年の進捗状況

の報告と検証や社会情勢等を勘

案し，事業に反映させていきま

す。 

Ｂ 

10 【第 4 章 施策の

展開（指標）】 

（計画案Ｐ20） 

「取組を分かりやすく進捗管理」

とのことだが，誰にとっての分か

りやすさを重視したものかを明

記するとよい。（計画を実施する

市にとって？モニタリングする

市民にとって？双方にとって？） 

次のとおり訂正します。 

「取組の進捗管理のため，次のよ

うに番号（№）を割り振ります。」 

（条例第 10条に基づき，市では

毎年，計画に基づく施策の実施状

況を公表することとしており，市

が進捗管理を行うために付した

番号ですが，公表の際にも使用す

ることにより，市民にとってわか

りやすく報告ができるものと存

じます。） 

Ａ 

11 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ21） 

・施策１(啓発)→２(学習)→３

(人材創出)の流れが整理されて

いてよいと感じた。これまでを振

り返ると自分自身がこの流れに

沿って来た。そして重要と思うこ

とは，施策３の人材育成。施策１

→２→３の流れを絶えず循環さ

せたり，途中からこの流れに参加

できる入口を複数設けたりする

・本計画の目指す姿「性別等に関

わらず誰もが尊重され活躍でき

るまち盛岡の実現」のためには，

人権尊重の意識のさらなる向上

と，性別等によって役割を固定的

にとらえる意識の解消を進めな

がら，一人ひとりの意識と行動の

変革を促すことが重要であるこ

とから，本計画の第一に「意識の

Ｄ 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

ことで，巻き込む人数を増やして

いき，基本目標１の達成を目指し

たい。 

・基本目標１のタイトルについて

「意識の形成」とセットで「行動

の改革」という文言が必要ではな

いか。この二つは両輪。今のタイ

トルの背景に「意識を形成してか

らでないと行動は変えられない」

というパラダイム(価値観の枠組

み)がある気がしている。行動を

変えることで意識が変わること

もあるので，「性別等に関わらず

多様な生き方を選択できる意識

形成と行動改革」などとするのは

いかがか。もし変更する場合は，

二つ目の◯の文末を「意識と行動

の改革を図っていきます」等に併

せて変更が必要。 

形成」を掲げ，啓発，学習，人材

育成の施策を盛り込んだもので

す。 

・未だに根強く残る，性別等によ

る固定的な役割分担意識や無意

識の偏見の解消などを進めてい

くことを第一とすることや，まず

は市民意識を変えていきたいと

いうように，端的に意図を伝える

ために，原案のとおりといたしま

した。 

 

 

 

Ｃ 

12 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ22） 

施策 1「啓発活動の推進」にあた

っては，市条例第８条第２項（性

別等による人権侵害に当たる表

現や固定的役割分担意識を反映

させた表現を用いないこと）を市

が率先して実践することが重要。

計画の本文でこの点に明示的に

触れられるよう検討してほしい。 

基本目標 3-1【施策１】のリード

文（Ｐ40）やＣ31103「市職員に

おける男女共同参画の推進に配

慮した研修」（Ｐ41）にも明示し

ておりますので，ご理解願いま

す。 

Ｂ 

13 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ22） 

「B10101 男女共同参画拠点施

設（もりおか女性センター）の機

能充実」について，「施設名の変

更などを含め」は原案から削除し

てよいと考える。「拠点施設とし

ての機能の充実の方策を検討」の

過程で，必要であれば自然とあが

ってくるもの。 

施設名称の変更は，「機能の充実」

の具体的方策の一つと考えてお

り，条例制定による施策の対象や

内容の拡充に対応する意味でも，

具体的検討事項として掲げ,取り

組む必要があるため，原案のとお

りといたしました。 

Ｃ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

14 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ22） 

「B10101 男女共同参画拠点施

設（もりおか女性センター）の機

能充実」について。一行目の「課

題の多様化・増大化」という文言

に引っかかる。誰から見て，多様

化や増大化しているように見え

ているのか。視点が限定的で，こ

こに含まれていない人(例えば既

に課題の多様化や増大化に対応

してきた人など)はいないだろう

かという疑問からの引っかかり。

例えば「男女共同参画推進におけ

る様々な課題に対し多角的に対

応するため」などとするのはいか

がか。 

令和元年 6月の盛岡市男女共同参

画推進条例の施行により，施策の

対象が，女性はもとより，男性，

性的少数者へ拡大されたことに

より，従来の事業に加え，「性の

多様性の理解と支援」，「性別等に

おける人権侵害」，「働く場におけ

る女性の活躍推進」の各視点を踏

まえた新たな事業の実施が求め

られているところであり，女性セ

ンター事業を展開していく上で

「対応すべき課題」が多様化，増

大化したものととらえたもので

ありますことから，ご理解願いま

す。 

Ｃ 

15 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ22） 

「C10103 男女共同参画関連資料

の収集と提供」について,「男女

別統計資料の作成と公表や提供」

とあるが，男女別，つまりセック

ス(身体的な性別)とジェンダー

で分けた統計資料ということ

か？ジェンダー平等を目指すた

めには，セックスとジェンダーで

分けた統計資料が必須。ただ，こ

の計画は性の多様性を含んでい

るため，従来の男女別の統計資料

に加え，性的指向(セクシュア

ル・オリエンテーション)や性別

自認(ジェンダー・アイデンティ

ティ)に関する統計資料が必要に

なると思う。そのことが伝わる表

記，例えば「性別等に関する統計

資料」とするのはどうか。また統

計資料を盛岡市独自で作成する

場合は，回答者の性のあり方に配

慮した設問にしたり，統計資料の

男女で置かれた状況の違いを客

観的に把握するため，男女別統計

資料を作成し公表することとし

ておりますが，今後，性的指向や

性自認に関する統計資料も必要

と考えられることから，「性別等

に関する統計資料」に修正しま

す。 

Ａ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

公表や提供の際に一層慎重にな

ることが必要。 

16 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 1】 

「性別等に関わら

ず多様な生き方を

選択できる意識の

形成」 

（計画案Ｐ24） 

A10301「男女共同参画人材育成講

座受講後の活躍機会の創出」 に

ついて，原案からは新規事業とは

とらえにくく，また，責任や実施

主体が明確ではないという印象

を受ける。活躍できる機会の創出

を市の創意工夫と責任をもって

行うべきなので，「人材育成講座

等修了後の活躍支援のため，活躍

機会の創出を検討します。また，

そのような機会に関する情報提

供や，自主グループの立ち上げを

支援します」がより適切と考え

る。場合によっては，情報提供は

従来から実施していたことであ

り「継続する取組・事業」にも書

かれているので，削除した方が整

理されるのではないか。 

ご提案の趣旨を踏まえ，次のとお

り訂正します。 

「人材育成講座等修了後の活躍

支援のため，活動機会の情報提供

や，自主グループ立ち上げの支援

など，学びの成果を地域での活動

に還元できる機会の創出に取り

組みます。」 

 

なお，「情報提供」は，受講後の

活躍の仕組みを支える具体的な

取組の一つとなり，新たな手法も

含めて今後検討するため,原案の

とおりといたしました。 

Ａ 

17 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ25） 

基本目標２と３の骨は第３次配

暴対策推進計画と女性活躍推進

計画で，それらと基本目標１に 

該当しない事業が詰め込まれた

のが基本目標２-１という印象を

受けた。サブタイトルにある「多

様性」とは，性的マイノリティだ

けを指しているのではなく，性と

生殖に関することや災害対応，ハ

ラスメントなどの人権侵害も含

んでいるという認識でよいか。そ

の場合サブタイトルの多様性に

引っかかりを感じる。その原因は

多様性という言葉でまとめきれ

ない印象を受けるから。サブタイ

トルの再検討をお願いしたい。例

性別等に限らず，様々な違いや多

様なありかたを正しく理解する

ことにより，人権が尊重され，安

全安心な暮らしが図られるもの

と存じておりますことから，当該

サブタイトルとしたところであ

りますのでご理解願います。な

お，多様性の認識はご意見のとお

りです。 

Ｃ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

えば，２-２と揃えて「人権侵害

の根絶」など。 

18 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ28） 

施策２で男性の健康課題(自殺

率，肥満率，喫煙・飲酒率の高さ)

への対策について触れられてい

るが，男女共同参画推進事業の全

てが，男性の健康課題を解消する

と改めて思った。 

基本目標 1から基本目標 3の施策

は相互に深く関連する取組であ

りますことから，施策を総合的か

つ計画的に進めてまいります。 

Ｄ 

19 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」

（計画案Ｐ25） 

●「基本目標 2-1」のリード文に

ついて，「人権侵害を受けない社

会」を「人権侵害から保護される

社会」あるいは「人権が守られる

社会」や「人権が保障される社会」

等への修正の検討をお願いした

い。「人権侵害を受けない」とい

う表現は，侵害を受ける側 vs 侵

害する側という構造（考え方）に

基づくもので，多くの人は自分は

いずれにも関係ないと思いがち。

少しでもすべての人にかかわる

という表現に近づけるため再考

してほしい。 

●「人権侵害を受けない社会を目

指す」という表現について，もち

ろん「人権侵害を受けない社会」

の実現を切望しているが，この表

現が引っかかる。いつでも誰でも

加害者や被害者になる可能性が

ある。そのことを自覚し，万が一

加害者や被害者になった場合の

対処方法を知っている人が多い

社会を目指す方がより健全かと

思う。このことを踏まえ，例えば

「人権侵害の被害者や加害者に

「人権侵害を受けない」という表

現は，条例基本理念の表現をもと

に記載しておりましたが，ご提案

の趣旨を踏まえ，「人権侵害を受

けない社会」を「人権が守られる

社会」に修正します。 

 

Ａ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

ならない意図を持ち」とするのは

どうか。 

20 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」

（計画案Ｐ25） 

 

●「身体的性差を十分に理解しあ

い」という表現について，「差」

と聞くと，上下・縦の差が連想さ

れる。身体的な性別の違いに上下

の差はないことを表現するため

に，「身体的な違い」とするのは

どうか。P28【施策２】の導入８

行目にも「性差」という表現があ

り，【C21201】の説明には「性別

による身体的な違い」という表現

があるため，表現の統一が必要。 

●「十分に理解しあい」を，「十

分に配慮しあい」はどうか。理解

し合おうと歩み寄れますし，その

プロセスはとても重要。しかし，

理解することが大事なのではな

く，理解したあと十分に配慮する

ことが一番重要なことと思う。 

提案の趣旨を踏まえ，「性差」を

「身体的な違い」に統一して修正

します。（Ｐ25・Ｐ28）。また，「十

分に配慮しあい」に修正します。 

Ａ 

21 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」

（計画案Ｐ25） 

 

「基本目標 2-1」の「参考指標」

について, 

①「LGBT」を「性の多様性と人権」

に修正してほしい。LGBT の人たち

の人権問題としてではなく，すべ

ての人にかかわる性的指向・性自

認と人権の問題としてとらえ直

すことの重要性が指摘されてい

るところ。 

「LGBT」部分を「性の多様性」に

修正します。 

「性の多様性に関する啓発事業」

「性の多様性に関する職員研修」 

 

Ａ 

22  ②職員研修の指標は「参加人数」

ではなく「参加率」への修正の検

討をお願いしたい。 

職員研修参加率については，業務

との兼ね合いから，全職員に研修

を義務付けすることが困難であ

ることから，原案のとおりといた

しました。なお，継続開催するこ

とで，より多くの職員の意識向上

を進めます。 

Ｃ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 

 

- 10 - 

 

№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

23 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ27） 

「LGBT」という言葉について 

●条例の定義では「性別等」につ

いて，「性別・性的指向・性自認

等」としている。計画の中で

「LGBT」という言葉がでてくる

が，性的マイノリティを表す言葉

はそれだけではないのではない

か。例えば「LGBTs」としてはど

うか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「性的少数者（LGBT等）」を「性

的マイノリティ（LGBT等の人々）」

への修正検討をお願いしたい。

「LGBT」ではなく「LGBTの人 （々人

たち）」という表現がより正確。

また，単に数の上で少数であると

いうことでなく，社会的に脆弱な

立場におかれがちであるという

意味合いをもつことばとして「マ

イノリティ」が用いられる（この

ことは，人権の分野において

LGBTIQの人たちに限らない）。 

 

●国（法務省）における表記

「LGBT」を使用しておりました

が，ご指摘のとおり，性的少数者

を表現する言葉には様々あり

（「 LGBTs 」「 LGBT+ 」「 LGBTQ 」

「LGBTQ+」「LGBTQIA」など），ま

た，今後変化することも考えられ

ることから，本計画においては，

性的少数者を表す言葉として，現

在，一般的に広く認知されている

「LGBT」を使用することとし，使

用に関して注釈を追記します。 

（追記） 

「本計画では，「LGBT」を「LGBT

を含む性的少数者の総称」として

使用します。」 

 

●ご提案の趣旨を踏まえ，本計画

における「性的少数者」の記載を

「性的マイノリティ」に変更しま

す。また，「性的少数者（LGBT等）

を「性的マイノリティ（LGBT の

人々）」に修正します。 

 

Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ 

24 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

基本目標２-１の事業について 

検討事業としてあげられている

「同性パートナーシップ制度の

検討」「LGBT 相談体制の検討」

「LGBT フレンドリー企業登録制

度検討」「産後ケア事業の拡充検

いずれの事業も，高い事業効果が

認められることから，期間内での

実施に向けた検討を行う事業で

はありますが，現時点では課題が

多く，実施に向けて，調査や多様

な実施主体との協議が必要な取

Ｃ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ27・28） 

討」について,検討することを検

討するということか。検討は確実

に実施する，ということであれば

A（新規事業），検討することを検

討する，ということであれば B（検

討事業）になるものと理解した。

これまでの説明から前者を意図

していると思うため，原案の「～

の検討」という表現をつけたまま

「A（新規事業）」に格上げすべき。 

組であることから「検討事業」と

して位置づけ，原案のとおりとい

たしました。なお，毎年の審議会

において検討状況を報告するほ

か，令和６年度の計画見直しに，

検討状況を反映します。 

25 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ26） 

P26「施策１ 性の多様性と理解

と支援」リード文について 

①「性的指向や性自認を理由とし

た差別」を「性的指向や性自認等

を理由とした差別」への修正検討

をお願いしたい。実際には，性別

表現による差別・偏見もある。こ

れを含んだより正確な表現とす

る必要があると考える。 

ご意見のとおり「性的指向や性自

認等を理由とした差別」に修正し

ます。 

Ａ 

26  ②「当事者が直面している困難や

不便を理解し，支えあう意識の醸

成が必要」を「性的マイノリティ

の人々が直面しがちな困難や支

援のニーズを知り，各自が自らの

意識をあらためて見つめること

が大切です」等に修正してほし

い。「理解」はたやすいことでは

ない。「支えあう意識」よりも，

性的マイノリティではない人た

ちや，性的マイノリティ同士がま

ずは知ること，そして，無意識の

偏見に有効といわれている自分

の言動を見直すことが不可欠だ

と考える。 

ご提案の趣旨を踏まえ，「性的マ

イノリティの人々が直面しがち

な困難や支援のニーズを知り，社

会全体で解決するべき問題とし

て，各自が取り組み，支えあうこ

とへの意識の醸成が大切です」に

修正します。 

Ａ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

  ③市民の意識醸成については書

かれていますが，市職員の意識に

ついて記載がみあたらない。「府

中青年の家判例」もふまえ，差

別・排除のない公共サービスを提

供する点で不可欠だと考える。追

記検討してほしい。 

「市民意識」を「意識」に修正し

ます。これには，市民のほか，市

職員，事業者，教育関係者も含ん

でおります。また，市職員の意識

醸成については，「Ａ21102 市職

員・教育関係者・事業者等に向け

た研修の実施」にも記載しており

ます。 

Ａ 

27 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ26） 

「A 21103 生活上の不便の解消

に向けた環境づくり」について 

「同性カップルが利用できる公

共サービス」とあるが，公営住宅

のことか。次回審議会にて説明し

てほしい。 

現時点では市営住宅への入居，市

立病院における面会可能，などの

サービスと想定しております。 

 

Ｄ 

28 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ27） 

B21101「同性パートナーシップ制

度」について，「婚姻関係に相当

する」とあるが，前回審議会

（2/14）で指摘のあった点で不正

確ではないかと懸念。あらためて

修正を検討するか，修正しない場

合は次回審議会で説明してほし

い。 

令和２年２月 14 日開催の審議会

で，「「婚姻と同等」と記載がある

と法的効力があるように誤解さ

れるので，「婚姻関係に相当する」

などの表現にしてはどうか。」と

指摘を受け修正した内容を掲載

しております。 

Ｃ 

29 （同上） B21101「同性パートナーシップ制

度導入の検討」について。 

「今後検討する取組・事業」の説

明では「実施に向けて調査や協議

をし，計画期間中に実施できるよ

う調査検討を進める」と読み取れ

る。現時点の課題が解決されない

限りは，この制度を計画期間中に

実施できない場合もあるという

認識でよろしいか。 

計画期間内に新規事業として実

施するように進めるものですが，

状況により，検討を継続する場合

などもありうると考えておりま

す。 

Ｄ 

30 （同上） 「同性パートナーシップ」という

名称について。この制度は同性カ

名称も含め，制度設計に関しまし

ては，今後の検討課題として，ご

Ｄ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

ップルの暮らしを保障するのが

一丁目一番地。そのことを踏まえ

ているのであれば，制度の対象を

広げてもいいのではないかと最

近は考えている。事実婚異性カッ

プルや，共同生活者ペア(同性の

友人やシングルマザー同士，シン

グルファザー同士)など，フラン

スの PACS のような制度にすると

より多くの人が利用できるよう

になるだろう。対象者を誰にする

かによっては「パートナーシップ

制度」などに名称変更するのが適

切かもしれない。 

意見を承ります。 

31 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ28） 

C21201「性と生殖に関する理解の

促進に向けた啓発活動」について 

主にシスジェンダーの方の健康

について言及しているが，トラン

スジェンダーの方で性別適合手

術やホルモン投与などを予定・経

験済みの方の健康はここに該当

するのか。それとも P27【B21102 

LGBT 相談体制の検討】の方に該当

するのか。いずれにせよ，トラン

ス当事者の心身の健康問題も含

んでいただきたい。また施策実施

の際はエイズについても健康問

題として含んでいただきたい。 

トランスジェンダーの方の心身

の健康問題やエイズの健康問題

も含め，市民を対象にした健康相

談やこころの健康相談，エイズ相

談等を実施しており，「C21206 健

康増進に向けた自己管理の啓発」

や「C21207 こころの健康に関する

周知啓発と相談や支援体制の充

実」に含まれております。 

 

 

 

 

 

Ｂ 

32 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ28） 

C21202「思春期保健教育の充実」

について 

①冒頭に「若年層に向けて」とあ

るが，「性別等に関わらず若年層

に向けて」の方がより正確。 

②２行目に「性被害」とあるが，

「性暴力被害」の方がより多くの

被害ケースを含めた表現。 

 

 

①「若年層」の記載で全てを包含

するため，原案のとおりといたし

ました。 

②「性被害」を「性暴力被害」に

修正します。 

 

 

 

Ｂ 

 

 

Ａ 

 

 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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№ 項目 意見の趣旨 対応 区分 

③２行目に「防止する」とあるが，

引っかかる。被害者や加害者にな

る可能性も含んで「～などへの対

処方法を学習する」とするのはい

かがか。 

③ご意見の趣旨を踏まえ，「防止

する」を「予防する」に修正しま

す。なお，「予防」には，加害者，

被害者及び傍観者にならないと

いう趣旨を含みます。 

Ａ 

33 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ 28・

29・33・38） 

「性と生殖に関する理解と生涯

に渡る健康支援」「DV 防止に向け

た啓発・教育の推進」「相談及び

被害者支援体制の充実」につい

て，これらは，性的指向・性別自

認と深く関連する事項だが，計画

案では切り離されているように

見受けられ懸念される。性の多様

性の視点が他の施策や取組にも

反映されるべきことを，各施策か

基本目標 2-1 中に明記して欲し

い。 

基本目標 2-1のリード文 3行目に

次のとおり追記します。 

「性別等に関わらず誰もが尊重

され活躍できる男女共同参画社

会の実現にあたり，基盤となる理

念です」 

 

なお，条例で定める「男女共同参

画」の定義は，性別・性的指向・

性自認に関わらず，すべての人が

施策の対象となっております。 

Ａ 

34 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-1】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～多様性の尊重

と安心な暮らし」 

（計画案Ｐ30） 

「C 21301 男女共同参画視点の防

災講座」について，性的マイノリ

ティの人たちの観点も含まれて

いることは歓迎できるが，先日公

表された内閣府「男女共同参画の

視点からの防災・復興の取組に関

する検討会」による防災・復興ガ

イドライン（案）でも指摘されて

いたように，女性の多様性（障害

のある女性，外国人女性等）が認

識され，ニーズが適切に防災の取

組に反映されることが不可欠。中

間見直しがあるとはいえ，この計

画が今後 10 年間の取組方針とな

ることをふまえ，今後，新たに公

表されるガイドライン（案）を先

取りすることが期待される。 

ご指摘のガイドラインに基づく

視点は，今後の講座や啓発活動の

際に考慮すべき点の一つと考え

られますことから，今後の施策実

施の際の課題として，ご意見を承

ります。 

Ｄ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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35 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-2】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～配偶者等から

の暴力の根絶」 

（計画案Ｐ33・35） 

●シスジェンダー女性の他に，ト

ランスジェンダー女性や同性カ

ップルなどの性的マイノリティ

当事者も DV 被害者・加害者にな

る可能性がある。偏見や差別等の

影響で当事者が可視化されにく

いため，被害が深刻化することも

ある。基本目標２-２に関する施

策を実施する際は，性的マイノリ

ティ当事者の存在をしっかり含

んでいただきたい。 

●【施策２ 相談及び被害者支援

体制の充実】について，この施策

の中に同性パートナーへの DV 問

題を含んでいただきたい。同性間

の DV 問題に適切に対応できるこ

とは，「同性カップルが利用でき

る行政サービス」の一つのメニュ

ーになると思う。 

現在，当市では暴力防止と相談や

支援については，戸籍上の性別だ

けでなく，性自認が女性の方も対

象としているほか，性別や性自認

が女性の場合に，同性間のＤＶに

関する相談を受けております。そ

の他，同性カップル間におけるＤ

Ｖ問題については，相談支援の取

組を行っている国や県の他の相

談機関や教育機関，警察，医療機

関及び司法機関と連携した支援

を継続し，あらゆる形の同性カッ

プルも含めて対応することとし

ております。 

Ｄ 

36 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-2】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～配偶者等から

の暴力の根絶」 

（計画案Ｐ33） 

リード文の「児童虐待や精神障害

等の問題」という表現について，

意味は分かるが，これだと「精神

障害が問題」というニュアンスも

生じてしまわないか。精神障害と

共に生きる人にも配慮した表現

の方がよい。例えば，「児童虐待

問題や精神障害等が絡み」などと

するのはいかがか。 

ご指摘を踏まえ次のとおり修正

します。 

「児童虐待や精神障害等が絡み，

相談内容が複雑化し，早期問題解

決が困難な事案が多くなってき

ています。」 

Ａ 

37 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-2】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～配偶者等から

の暴力の根絶」 

（計画案Ｐ34） 

「C22101 国の「女性に対する暴

力をなくす運動」に呼応した啓発

活動の実施」について，啓発イベ

ントを実施する際，トランスジェ

ンダー女性への様々な形態の暴

力の問題も含んでいただきたい。 

ご指摘の視点は，今後の講座や啓

発活動の際に考慮すべき点の一

つと考えられますことから，今後

の施策実施の際の課題として，ご

意見を承ります。 

Ｄ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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38 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 2-2】

「人権尊重と安全

安心な暮らしの実

現～配偶者等から

の暴力の根絶」 

（計画案Ｐ34） 

「C22103 地域へ向けた学習機会

の提供」について，「DV を許さな

い意識づくり」という表現がある

が，自分が加害者になる可能性を

含んでいない表現。例えば「加害

者にも被害者にもならない意識

づくり」とするのはどうか。 

ご意見の趣旨を踏まえ，次のとお

り修正します。 

「ＤＶの加害者，被害者及び傍観

者にならない意識づくりのため，

ＤＶ予防啓発のための出前講座

を実施します」 

Ａ 

39 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 3-1】 

「あらゆる場面に

おける多様な人材

の活躍～地域社会

や家庭における活

躍」 

（計画案Ｐ39） 

各参考指標の女性割合の現状値

に驚いた。値を上げるためには社

会を抜本的に構造改革しなけれ

ばならないと思った。 

多様な人材があらゆる場面で活

躍することによる意義や必要性

に関する啓発を進めてまいりま

す。 

Ｄ 

40 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 3-1】 

「あらゆる場面に

おける多様な人材

の活躍～地域社会

や家庭における活

躍」 

（計画案Ｐ39） 

基本目標３-１の成果指標につい

て，審議会委員比率 40 ％は意欲

的な指標だと評価できるが，達成

可能性を鑑みた数値か。次の審議

会において現状値のエビデンス

（各審議会の定数・女性委員数・

比率）を示してほしい。 

条例 18 条第 2 項において，市の

審議会の委員任命の際に男女数

の均衡を図るよう努めることと

しておりますことから，従前の計

画で掲げていた目標値 40％を達

成するよう，本計画期間において

も取り組みます。なお，平成 27

年度からの数値の推移は計画案

Ｐ58 に記載しており，各審議会等

の状況などの結果の詳細につい

ては，現在作成中です。 

Ｄ 

41 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 3-2】 

「あらゆる場面に

おける多様な人材

の活躍～働く場面

における活躍」 

（計画案Ｐ44） 

【施策１】の導入に「『女性の力』

の活用」とあり，適切な表現だと

感じた。 

働くことを希望する女性が，自分

自身の意欲と能力を最大限発揮

できる環境づくりに努めてまい

ります。 

Ｄ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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42 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 3-2】 

「あらゆる場面に

おける多様な人材

の活躍～働く場面

における活躍」 

（計画案Ｐ47） 

P47「C32103 困難を抱える女性

への支援」について，「離別・死

別等で」との表現は不要と考え

る。 

ご指摘の部分を削除します。 Ａ 

43 【第 4 章 施策の

展開】 

【基本目標 3-2】 

「あらゆる場面に

おける多様な人材

の活躍～働く場面

における活躍」 

（計画案Ｐ48） 

【施策２ 男性の家庭や地域に

おける活躍推進】の導入に引っか

かる。「男性は仕事(女性は家庭)」

という性別役割規範を強化する

可能性のある文章と感じた(第一

段落の主語の男性を「女性」に，

家庭や地域進出を「職場進出」に

変えて読むとピンと来るかと)。

ワーク・ライフ・バランスを意識

している文章だと思うが，男性の

家庭・地域進出のインセンティブ

の列挙から，「社会の構造的に女

性と比較して豊かになりやすい

男性のキャリアをさらに豊かに

するために，家事や子育て，介護

をすることが有効です」という読

み方もできなくはない。 

男性が家庭生活に参画すること

は，女性が活躍できる環境の実現

に資するものであり，また，男性

にとっても多様な生き方の選択

肢を広げ，得る価値や効果が大き

いものでありますが，実際に参画

するまで至らない状況が課題と

なっておりますことから，計画に

おいて先に明示し，女性活躍のた

めには，男性の家庭生活への参画

が重要であることを強調するこ

とで，積極的な取組を促し，具体

的な行動につなげようと意図し

たものです。 

Ｄ 

44 【第 6章 資料編】 

「女性の年齢階級

別の労働力率」に

ついて 

（計画案 P80） 

いわゆる「M 字カーブ」として見

るのかどうか，判断が分かれると

思う（全国よりカーブがゆるく，

M のくぼみも小さいため）。 

子どもを産んだための M字と思わ

れるが，本人達が外で働くことを

良しとするかどうか，というのは

個人的な志向もあり，低くなった

ことが一概に悪いのかどうか個

人的に疑問。「仕事と子育ては両

立すべきだ」という考え方に基づ

市民アンケートに関するご提案

の内容は，次回調査時の参考にさ

せていただきます。なお，令和元

年度男女共同参画白書において，

「総務省「労働力調査（詳細集

計）」によると，平成 30（2018）

年における女性の非労働力人口

2,708 万人のうち，237 万人が就

業を希望しており，就業を希望し

ているにも関わらず，現在求職し

ていない理由としては，「出産・

Ｄ 



Ａ：計画等に盛り込むもの Ｂ：計画等に盛り込み済みのもの Ｃ：計画等に盛り込まないもの Ｄ：その他，要望・意見・感想等 
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いた読み方のように思う。「働く

＝一生同じ仕事」である必要はな

いと思う。（P70 市民アンケート問

４でも，単純に「一生持ち続ける

方がいい」という質問への賛成は

60％で，逆に言えば 40％はそう思

っていないということ。）指標に

するのであれば，「働きたいと思

ったけれども働けていない」「戻

ろうと思ったが戻れない」「やめ

させられた」「働きたくないけれ

ども，働かざるを得ない」という

女性の実態があるのかどうか，そ

の数値を見る必要があると思う。 

育児のため」が最も多く，32.6％

となっている」と分析しており，

本計画における記載もそれを参

考としております。 

- 


