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成果指標及び課題

健全な財政運営の実現

成果指標
①　経常収支比率
②　公債費比率
③　市税の収納率

理由など

2

とにかくわかりにくい。
用語・考え方・仕組
み・・・。① 

納税証明書の担

当の方は親切。

⑤ 

年間予算の1000億
円は何kgか。重さ
を理解して欲しい。
1000kg 

支所の廃止 

収納率低下の原因を

分析できているか。 

市税収入の減少が市

政全体に及ぼす影響

等のPR不足では。② 

企業における純利益の

発想を持つべきだ。 
一般の民間企業と同じ

会計システムにする。 

予算編成過程が分かり
にくい。② 

コールセンターの委
託費と収納してもら
う税額は適正なの
かわからない。② 

悪質な大口滞納者

コールセンターの実
現による収納率向上
の見込み。 

税等収納事務担当
職員の増員。人を
動かすのはお金が
かかる。① 

行政サービスは市

民の時間帯に合わ

せ、利便性をア

ピールする。 

公務員は商売はで
きないので、リスク
を経験していない。
エキスパートの採
用等 

広報の紙媒体と

電子配信を分け

て印刷費の削減。 

福島県矢祭町を

参考にして欲しい。

トイレ清掃から議

員歳費日当制な

ど見習うべき 

公務員のライバ
ルは公務員なの
で、対比して欲
しい。 

今が、財政に限ら
ず初めての大不況
で、斬新な発想を
駆使する。 

財産管理事務の

直接的な成果指

標がない。② 市税の収納率低い。

未利用市有地の
活用が不十分で
は。② 

未利用市有地と民

間の需要のマッチ

ングの工夫が必要

では。② 

不動産コンサルティング
を投入する。 

コンビニ収納等収納

機会の拡大。④ 

やむなく滞納してい
る人と悪質滞納者で
対応を変える。③ 

経常収支比率が高い。

収納率。東北県庁

所在地でのランキ

ングワースト２は

努力不足。① 

公債費比率18.8％

収納率を上げる

ために 
未利用市有地の

有効活用のため

市の仕事を見直す 

財政の分析・PR

手法を改める まずはここから 

市税の収納率⇒

確定申告だけで

なく、源泉的な徴

収的なものや予

定納税を進める 

職員全員が現状を

認識しているのか。

自分が経営者だっ

たらどうするか。常

に心得るべき基本

的なことだと考える。 

リストラを経験したことの

ない職員が本気で取り

組んでいるかはなはだ

疑問。 

部課が異なると自分の

意見だけを通そうとする。

パイは限られているのだ

から、正当性のある議論

を望む。 

わかりやすく視

覚にうったえる。

グラフは偽りなく

現状を現す。 

予算編成過程は

市民に知られて

いるか。市民の

理解度・認知度。 

コールセンター

等これから始め

る取組みが有効

であるという市民

のイメージの有

無 

現行の指標①②③などを元に

「財政健全度指数」を作る 

会計のエキスパート、

公認会計士等のアド

バイス受けているの

か。第三者の意見を

聞くべき。 

指数化・点数化 財産管理の指標がない 

公有財産を民間へ

売買した件数 
市有財産の利用状

況（有効活用度） 

未利用市有地は活

用されているか。売

却等進んでいるか。 経過・変化を観察する 

コンビニ収納等新た

な収納方法の利用者

数及びそれによる収

納者数の増加 

市税収納率の伸び率 

コンビニ収納の伸び率 

市の仕事を見直す 

事業仕分け（事

業の縮減率） 

事業の費用対効

果 

職員の財政状況への理解度 市民の理解度 

新たな視点 

現指標の見直
し・アレンジ 

試験を実施 


